LA ARGUMENTACION MORAL

La vida cotidiana estd llena de argumentos y de argumentaciones. Y es asi 12) porque
necesitamos entendernos para convivir, aunque no poseamos las mismas ideas... por eso
razonamos y discutimos; 22) porque estamos convencidos de que nadie tiene la panacea
de la intelectualidad, ni de la inteligibilidad, es decir, necesitamos vivir y convivir sobre la
base de razones solventes; 32) porque es una evidencia la pluralidad de culturas,
cosmovisiones, ideologias y creencias, que necesitan convivir y justificarse en publico con
razones rigurosas y sélidas; y 42) porque a la hora de afrontar problemas cotidianos
buscamos su clarificacion y resolucién, lo que conlleva utilizar siempre conceptos
operativos, es decir, razones practicas, argumentos.

1. EL ARGUMENTO Y LA ARGUMENTACION

El Diccionario de la Lengua Espafiola dice que el argumento es un «razonamiento que se
emplea para probar o demostrar una proposicion, o bien para convencer a alguien de
aquello que se afirma o se niega». Por su parte, el mismo Diccionario dice que la
argumentacién es la accidn de argumentar, o sea, «aducir, alegar, poner argumentos»y,
también, «disputar, discutir o impugnar una opinion ajena».

Pues bien, la argumentacién filoséfica pretende convencer mediante proposiciones
razonadas y razonables, o sea, justificandolas y exponiéndolas de manera comprensible.
Dicho con otras palabras, el argumento filoséfico tiene que dar cuenta de la naturaleza de
una idea o de un juicio, de su legitimidad, de su fundamento y, en este sentido, debe
articular conceptos, valores, presupuestostedricos, haciéndolos comunicables a través de
en un proceso intelectual plasmado en una proposicién linglistica.

La argumentacién ética forma parte de la argumentacion filoséfica que todos llevamos a
cabo, de una u otra manera, para justificar racionalmente lo que debemos hacer (moral) y,
sobre todo, por qué lo debemos hacer (ética).

1.1. Algunos criterios basicos sobre la argumentacion en general

e La argumentacién debe tenerclaridad, que implica explicitacion y coherencia para
determinar lo que estd implicito o denunciar lo que falta y deberia explicitarse.

e La argumentacidn necesita capacidad critica para evaluar la claridad, la coherencia,
la pertinencia, la fuerza o la debilidad de las conclusiones y los argumentos.

e La argumentacidn tiene que tener en cuenta la no repeticion, porque el hecho de
repetir las mismas ideas tiende a producir confusiones innecesarias.

e El argumento y la conclusién tienen que ser pertinentes, o sea, que vengan a
propdsito de lo que se estd razonando y afirmando.




Simplificando las cosas podriamos decir que la estructura bdsica de un argumento se
compone de una conclusién y de varios elementos de prueba que llamamos argumentos,
0 sea, una razon o serie de razones légicamente concatenadas que justifican la conclusién.
Es necesario ser conscientes de que ésta ultima incluye una toma posicidn, es decir, una
postura racionalmente justificada, clara y precisa, sobre algo (dilema, conflicto, problema,
cuestion debatida...). Lo contrario seria “hablar por hablar” o “ir de listillos” sin dar razones
convincentes de lo que se afirma, es decir, sin argumentar.

1.2. Las falacias en el razonamiento y en la argumentacion

«Engafio, fraude o mentira con que se intenta dafiar a alguien». Esa es la definiciéon de
“falacia” que da el Diccionario de Lengua Espafiola de la Real Academia. La falacia es uno
de los errores en la argumentacion, porque supedita la racionalidad a la astucia del fraude,
el engafio o la mentira. He aqui la denominacién de las principales o mds conocidas: 1) La
falacia ad hominem; 2) La falacia del razonamiento circular; 3) La justificacion de un mal
con otro mal; 4) La falacia por anticipacién de consecuencias; 5) La falacia de apelar a la
autoridad; 6) La falacia de desviar la atencién; y 7) La falacia deldesprestigio por asociacion.

2. DIEZ CONSEJOS PARA ARGUMENTAR BIEN... EN GENERAL

19) El mejor consejo que puede darse es prepararse bien. La habilidad argumentativa
existe, pero tiene que pillarnos preparados, conociendo el fondo del asunto. Para
argumentar bien hay que conocer el tema debatido y dominar el dmbito ético y moral
desde el que se estd debatiendo y, por tanto, argumentando.

29) Hay aspectos comunes a cualquier tipo de argumentacién, pero también rasgos
peculiares de cada campo de discusion. El colmo de quien participa en una mesa redonda
es empenfarse endar un curso académico abreviado o una miniconferencia. Lo importante
es hacer una exposicién clara y razonablemente informativa que estimule el debate y
pueda persuadir al auditorio.

39) Decir muchas veces lo mismo o expresarlo con muchas palabras no garantiza una buena
argumentacion. La amplitud excesiva del discurso aumenta las probabilidades de cometer
errores y suele provocar en el oyente su falta de atencién.

49) Esforzarse por entender bien la tesis del otro es una muestra de respeto personal v,
ademds, resulta bastante Util como recurso dialéctico, porque aumenta las probabilidades
de que los demas también se esfuercen por entendernos bien.

59) Es una estrategia equivocada no estar dispuestosa conceder nada al adversario. Hace
dificil o imposible que la discusién pueda proseguir y muestra un empecinamiento que no
conduce a nada. No es un buen camino para persuadir a nadie. Recordemos lo acertado, a
mi juicio, de Karl Popper: «es posible que tu estés en lo cierto y yo esté equivocado, pero
también puede suceder que estemos equivocados los dos ».



62) Cuando se argumenta ante otro, podemos tener la impresidn de que sus argumentos
funcionan como una muralla contra la que se estrellan nuestras razones. Por eso, una vez
probada la solidez de la posicidon contraria, lo mds aconsejable es versi es posible romperla
intentando otra via. ¢éCOmo? Cambiando la posicidn para disparar desde otro lado, pero
nunca disparando torcido o evitando la cuestion central del debate.

79) La argumentacion no esta refida con el sentido del humor, perosi con la frivolidad que
se rie de todo y con la seriedad, triste y taciturna, de quien cree que tiene sentido todo lo
gue dice. Hay desastresy barbaridades sobre las que no es apropiado gastar bromas, como
el genocidio de un régimen militar, la violencia de género o el holocausto judio, por
ejemplo. Entre la frivolidad de quien se rie de todo y la seriedad de quien no tiene ni pizca
de gracia, estdla posibilidad de utilizar el ingenio, la agudezay la sonrisa para sacar el brillo
delhumor a la propia argumentacién o a la contraria.

892) No se argumenta bien por hacer muchas referencias a palabras prestigiosas,
publicaciones renombradas o autores de moda. Lo que cuenta son las razones que avalan
lo que se dice: la calidad, el rigor y fortaleza de esas razones son responsabilidad exclusiva
de quien argumenta.

99) Frente a la tendencia de “irse por las ramas”, introduciendo temas que no vienen a
cuento, no cabe otro remedio que insistir una y otra vez en fijar el centro de la cuestién
debatida. Eso aporta calidad y rigor al debate y a quien debate.

1092) En cada ocasidn, hay muchas maneras de argumentar mal y quizds mas de una de
hacerlo bien. Las cuestiones de estilo sonimportantes. Le corresponde a cada persona que
argumenta esforzarse en encontrar su propio estilo, elaborarlo, corregirlo constante mente
y ponerlo en prictica.

Para mas informacién, véase el texto completo de M. Atienza, Diez razones para
argumentar bien o el decdlogo del buen argumentador. Cuadernos de Filosofia del
Derecho. 29 (2006) 473-475

3. ESTRATEGIAS DE ARGUMENTACION MORAL

Uno de los rasgos caracteristicos del fendmeno moral es el hecho de argumentar ante los
demds y ante nosotros mismos para justificar o criticar acciones, actitudes o juicios
morales. Dado que la argumentacién trata de poner de relieve la racionalidad de nuestras
acciones, actitudes o juicios, la argumentacidn moral consistird en exponerlas razones que
se consideran claras, criticas y pertinentes al respecto.

I”

Conviene antes volver a recordar la distincion entre “moral” (lo que debemos hacer) y
“ética” (porqué debemos hacerlo) o, con otras palabras, la “moral” se ocupa de los deberes
morales concretos que nos llevan a actuar de una manera determinada y no de otra,
mientras que la “ética” se ocupa de las razones que alegamos para justificar esa accidon
concreta y no otra, es decir, los por-qué de la moral o, lo que es lo mismo, la
fundamentacidon argumentada de la moralidad de nuestros actos. Unay otra, moral y ética,
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son inseparables, pero no univocas. A tal efecto es posible distinguir varios tipos de
estrategias argumentativas que se exponen a continuacion.

12) Referencia a un hecho

Es lo que ocurre cuando ala pregunta de por qué hemos ayudado a alguien, por ejemplo,
respondemos que "es nuestro amigo" o "habia pedido ayuda" o algo parecido. En tales
casos se estd dando por supuesta la existencia de alguna norma moral compartida que
indica el debermoral de ayudar a los amigos o a las personas que solicitan ayuda, etc. De
este modo, la referenciaal hecho es, en realidad, una referenciaa la norma que se supone
correcta por uno mismo y por las personas ante quienes estamos argumentando.

Por tanto, la alusién a hechos es insuficiente por si sola. Unicamente puede considerarse
como un argumento valido cuando la norma subyacente sea realmente correcta.

Ahora bien, comprobar la correccién de la norma supone dar un nuevo paso enel proceso
argumentativo: mostrar que la norma en cuestion cumple los requisitos por los que se la
puede considerar moralmente valida. Ahi es donde aparecen las distintas teorias éticas:
unas diran que la norma es correcta porque obliga practicar una virtud determinada
(aristotelismo), otras aduciran que promueve el mayor bien para el mayor nimero de
personas (utilitarismo), otras defenderan intereses universalizables (kantismo), etc.

Puede suceder que justifiquemos esa norma desde varias de esas teorias a la vez y puede
también suceder que esa misma norma se pueda justificar por una teoria ética perono por
otra u otras. En cualquier caso, siempre nos vemos obligados a justificar la eleccién de la
teoria ética utilizada: el porqué de la norma o deberde tal accién. Eso es la argumentacién
ética propiamente dicha.

22) Referencia a sentimientos o emociones

Se trata de justificar una accién, actitud o juicio moral mediante el recurso a los propios
sentimientos o a los del interlocutor: "lo hice porque sentiindignacidn... miedo... repulsa o
rechazo hacia lo que veia", por ejemplo. Sin embargo, este modo de argumentar es
insuficiente, porque el predominio de una emocidn ayuda a explicar las causas psicoldgicas
de la accién, pero no basta para mostrar su correccién o incorreccién moral.

Para solucionar esa dificultad es necesario ponderar todos los datos de la situacién,
disponer de una actitud imparcial y, ademads, explicitar la teoria ética utilizada para
justificar racionalmente una determinada norma. Téngase presente que, en ese momento,
estamos pasando de una argumentacion moral (lo que debo) a una argumentacién
estrictamente ética (por qué debo).

No obstante, es necesario incluir una matizacién importante: los sentimientos forman
parte activa de la vida moral y es necesario cultivarlos con el fin de que ni la moral ni la
ética sean dimensiones acartonadas, encorsetadas, frias y descarnadas en la vida de las



personas. Esto ultimo sucede con frecuencia cuando abandonamos el cultivo de los
sentimientos. Y es que, aunque sea necesario pasarlos por el filtro de la racionalidad, el
caracter cognoscitivo de los sentimientos y el hecho de que es posible cultivarlos ya es un
tema que puso sobre la mesa la filosofia aristotélica, lo retomd luego la tradicidon
anglosajona moderna (Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Smith, Mill) y lo reavivd una serie
de autores contemporaneos como Strawson, Sherman, Marina y Nussbaum.

Quienes sean capaces de cultivar sentimientos de indignacién, verglienzay compasion, p.
ej., estanaprendiendo a very hacerse cargo del sufrimientoy la humillacién, esdecir, estan
adquiriendo competencias basicas para comprender el significado de la justicia.

32) Referencia a posibles consecuencias

Es facil observar que la relevancia moral de las consecuencias de los actos. Para la teoria
ética utilitarista, por ejemplo, ése es el Unico y definitivo criterio moral: esbuena la accidon
gue genere un mayor saldo neto de utilidad a la mayoria (en el sentido de placer, alegria,
satisfaccidn...), y unamenor cantidad de dafio (en el sentido de sufrimiento, dolor, pena...).
La variante denominada "utilitarismo de regla" aconseja no plantear la cuestion de la
utilidad de cada accidn, por separado, sino ante las normas que la experiencia ha mostrado
beneficiosas de manera eficaz y estable para un determinado fin.

Sea como fuere, la necesidad de hacerse cargo de las consecuencias de los actos, en orden
a valorar la moralidad de un acto o de una norma, cuenta hoy con un amplio consenso en
el que esta implicada cualquier ética. Asi todo, el analisis de las consecuencias y, en
particular, el utilitarismo, no agotan los requisitos de la moral y de la ética, tal como se
puede comprobar a lo largo de esta pagina.

En cualquier caso, y dado que las consecuencias de un acto siempre resultan ser positivas
y/o negativas, pueden servir de referencia los siguientes criterios: 1) que las consecuencias
positivas sean resultado querido y directo del objetivo de la accién; 2) que las
consecuencias positivas estén maximizadas y las negativas estén minimizadas; y 3) que las
consecuencias negativas no sean medio o condicién para conseguir las positivas.

42) Referencia a un coédigo moral

Ya hemos dicho que la manera mas corriente de justificar racionalmente una accién, una
actitud o un juicio moral, es aducir la existencia de una norma que se considera vinculante.
éPor qué? Porque las normas constituyen la expresion de la racionalidad en la medida en
gue tiendenaseruniversales. Pero, al mismo tiempo, se puede alegar que esanormaforma
parte de un cddigo moral mas amplio, de una ética que, con su jerarquia de valores y
principios basicos, da cuenta razonada de esa norma moral concreta.

Para averiguar hasta qué punto una argumentacién de este tipo es racionalmente
aceptable, hay que plantearse dos cuestiones: 12) comprobar si la norma invocada forma
parte del codigo moral al que pretende acogerse, no sea que la interpretacion que se hace
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de ella sea inadecuada; y 22) comprobar si ese cédigo moral de referencia estd
suficientemente fundamentado como para considerarlo racionalmente vinculante.

La primera cuestion es netamente moral, propia de la discusion interna entre quienes
componen un grupo moral y comparten el mismo cddigo moral que los identifica. En
cambio, la segunda cuestidon es propia de la discusién ética, puesto que nos lleva a
plantearnos la dificil cuestidon de sopesar las pretensiones de racionalidad de los distintos
codigos morales, asi como de sus valores y principios basicos, es decir, la tarea de su
respectiva fundamentacion, asunto éste propio de la ética, no de la moral.

52) Referencia a la competencia moral de cierta autoridad

Hay quienes tratan de justificar sus opciones morales recurriendo a cierta "autoridad
competente" ala que consideran suficientemente fiable en materia moral. Dicha autoridad
suele ser una persona, una institucion o una religion. En este tipo de referencias la
argumentacion consiste en afirmar que la accidn moral a justificar es congruente con la
norma emanada de esa autoridad. Aquilo distintivo es el énfasis puesto en quién dicta la
norma, no en la validez racional que posea tal norma. La razonabilidad y validez de las
normas de la autoridad puede darse y de hecho se da en muchos casos, pero no es posible
garantizarlo a priori de manera absoluta.

Ademds, la referencia a una autoridad moral no tiene por qué ser aceptable para todas las
personas por igual, dado que en cuestiones morales la autoridad es plural, no es una ni
Unica. Esto no significa que se deba o se pueda prescindir de las orientaciones de las
personas o instituciones dotadas de autoridad, pero no deben tomarse como imperativos
morales absolutamente vinculantes, sino como indicaciones o consejos que uno puede
tener en cuenta para tomar responsablemente la decisién que la propia razéon o la
conciencia, como veremos seguidamente, considere como buena.

Hay quienes consideran legitimo y pertinente alegar la autoridad de una moral natural
correlativa e inherente a una ley natural universal. Hay incluso amplios sectores que
propugnan una ética mundial basada en las normas morales comunes a las grandes
religiones del mundo. No obstante, en ninguno de los dos casos es suficiente la autoridad
de quién dicta las normas sino la validez racional de las mismas.

62) Referencia a la conciencia

En la vida cotidiana hay multitud de ocasiones enlas que se apela a la propia conciencia
para justificar acciones, actitudes o juicios morales. Este tipo de justificacion goza de un
prestigio muy arraigado en la tradicidon moral de Occidente. Ahora bien, la experiencia
moral nos dice que la conciencia no es infalible, puesto que muchas veces se recurre a ella
para justificar el propio capricho o para seguir indicaciones moralmente incorrectas que ha
ido interiorizado cada persona en su proceso de socializacidn.



Por tanto, los dictamenes de la conciencia han de ser sometidos al mismo procedimiento
de revision, o sea, es preciso averiguar hasta qué punto es racionalmente valida la norma
gue se ha aplicado o se pretende aplicar, recurriendo a alguna de las teorias éticas que son
las que establecen la diferencia entre lo racionalmente aceptable y lo que no lo es. Pero,
dado que hay una pluralidad de teorias éticas, nos vemos obligados a adoptar una de ellas
justificando racionalmente nuestra eleccién, pasando de nuevo al terreno de la
argumentacioén ética, a los porqué de nuestros actos y deberes.

72) La ultima trinchera de la racionalidad

El titulo de este epigrafe, tomado de P. de Lora y M. Gascdn, BioEtica, Alianza Editorial,
Madrid 2008, p. 53-55, quiere decir que nada de lo anterior impide o evita la diversidad de
decisiones morales, pero tampoco supone para nada que sea aceptable cualquier decisién.
Sélo son aceptables las que estan bien argumentadas o justificadas. Y eso significa que tal
tipo de decisidn tiene que cumplir la norma mds importante de la racionalidad ética: el
principio de universalidad. Este principio es la traduccién del fundamento de la razén
practica kantiana, que impone actuar siempre de acuerdo con un criterio que, por
considerarlo correcto, queremos ver convertido en ley universal («actia segun aquella
maxima que puedas querer que se convierta, al mismo tiempo, en ley universal»).

Tal principio exige, por tanto, elegir aquella decisién que consideramos correcta y que, por
esa razén, no solo estamos dispuestos a suscribirla en futuros casos sustancialmente
idénticos, sino que, ademas, la suscribiria cualquier otra persona en la misma situacion. Es
un criterio muy formal, pero se impone en todo caso porque una decision no
universalizable es muy dificil que sea considerada moralmente aceptable.

La exigencia de universalidad se hace particularmente evidente cuando carecemos de
reglas concluyentes que nos digan lo que hay que hacer en un caso concreto y que, por esa
causa, nos impidan darlo por cerrado o solucionado. Es entonces cuando carecemos de
reglas incuestionadas e incuestionables, cuando el principio de universalidad viene a
representar “la ultima trinchera de la racionalidad” ética.

Junto a ese principio basico hay otros también practicos y clarificadores: 12) que la decision
sea consistente y coherente con el resto de decisiones adoptadas, asi como con el sistema
basico de referencia de cualquier ética, a saber: cada persona tiene dignidad y no precio,
tiene valor en si misma y es fin en si misma, no simple medio o instrumento... todas las
personas deben ser tratadas con igual consideracion y respeto... debemos tratar a los
demds como queremos que ellos nos traten a nosotros...; y 22) que los efectos secundarios
o consecuencias de la decisién sean aceptables en el sentido de que no pongan en peligro
bienes y estados de cosas que se consideran valiosos, es decir, que los beneficios estén
optimizados y los riesgos estén minimizados, pues, de lo contrario, habria que reiniciar de
nuevo la argumentacion.



82) Referencia al marco democratico de lo justo: la “ética civil”

Hay que subrayar, de entrada, que esta referencia argumentativa es imposible e
impensable en sociedades autocraticas, autoritarias y paternalistas (entiéndase no sdlo la
sociedad en sentido estricto, sino cualquier agrupacidn social: familia, grupo profesional,
empresa, comunidad religiosa, etc., etc.) Las sociedades democraticas se caracterizan,
sobre todo, pero no sdlo, por la pluralidad de los grupos morales que la componen. El
pluralismo es aqui un valor social, juridico y moral, que definey condiciona la convivencia
Yy, por supuesto, la manerade argumentar. Por eso hemos titulado elepigrafe como “marco
democratico de lo justo o ética civil”.

Este tipo de sociedad se caracteriza por disponerde un espacio comun donde se comparten
unos “minimos morales” como el respeto a la persona, la libertad para ejercerlos derechos
personales y sociales, la intimidad, la tolerancia, la equidad, la solidaridad..., es decir, los
derechos humanos fundamentales que estan en la base de lo que suele llamarse “ética
civil” o civica o laica o minima o no religiosa (valdria cualquier denominacién, pero es mas
conocida la primera). Se trata de una ética en cierto modo similar a la common law
anglosajona. En ese espacio comun coexisten al mismo tiempo unos “mdximos morales”,
propios de los grupos morales integrados en esa sociedad e identificados con sus propios
ideales de felicidad y vida buena que, en ocasiones, no forman parte (aun) de los “minimos
morales” compartidos.

Y, ademas, en tal sociedad es obligado tratar a todos con la misma consideracion y respeto,
es decir, con igualdad o justicia equitativa, lo que implica varias exigencias importantes 12)
asumir que lo justo es el marco de lo bueno o, de otro modo, que la justicia esla condicion
de posibilidad para hacer el bien o que lo justo es el nucleo de la ética; 22) aceptar los
minimos morales, la “ética civil”, como comiun denominador para convivir en paz; 32)
favorecer la vivencia de los ideales de vida buena de cada grupo moral y hacer posible su
exposiciéon y justificacion razonada en el espacio publico; y 42) impedir que las normas
juridicas se utilicen para el “perfeccionismo moral”, o sea, paraimponer legalmente a toda
la sociedad la practica de un ideal moral propio de un determinado grupo social o, dicho
negativamente, no obligar a nadie por ley a practicar un ideal de vida buenao de felicidad
gue no comparte ni profesa.

Para mayor informacién véase, en este blog, la entrada Por una ética civica.

4. ALGUNAS CONCLUSIONES

Los ideales o valores morales no compartidos, pero sin dudalegitimos, se pueden defender
y transmitir con razones convincentes, con argumentaciones rigurosamente justificadas,
pero nunca imponerse mediante ninguna clase de fuerza..., aunque eso haya sucedido o
siga sucediendo. Unade esasfuerzas vigentesesla perteneciente alas leyes de los codigos
penales. Prescindo, porirracional einhumana, de cualquier clase de violencia precisamente
porgue en tal caso el motivo es la fuerza, no el argumento.


https://www.bioeticadesdeasturias.com/por-una-etica-civica/

El nivel moral de una sociedad democratica se eleva mediante la acumulaciéon de
experiencias contrastadas de ideales y valores morales que, vividos, contrastados vy
debatidos enla convivencia cotidiana, van formando parte del minimo moral comun o ética
civil realmente existente como ley compartida no escrita. Es muchisimo mas valiosa, sin
duda alguna, la fuerzade la verdad que la verdad de la fuerza con que se quiera imponer...
y €sono es ningun juego de palabras ni ninguna concesién a la demagogia. Son como el dia
y la noche... no guardan entre si ninguna clase de parecido.

El Unico cauce posible para el crecimiento moral de la sociedad democratica o, lo que es lo
mismo, la elevacidon del nivel moral de la ética civil es directamente proporcional a la
inclusidon o incorporacién progresiva de los “maximos morales” en el espacio comun de los
“minimos morales”. Y eso sélo es posible mediante el debate, la discusion y los foros de
argumentacion publica, cuyo objetivo principal es dar razones convincentes de las propias
posiciones morales para acercarnos juntos a la verdad.

Ello supone un largo camino, a veces muy largo... como la ha sido la aboliciéon “oficial” de
la esclavitud, el respeto a la dignidad de cada persona humana, la proclamaciéon de los
derechos humanos o la aspiracion colectiva a la desaparicion de la “violencia de género”.
Lo que nunca deberia suceder es elegir el camino de imponer la moral por la fuerza, sea
cual sea, puesto que esaesla direccidn adoptada por la injusticia. Lo mismo se podria haber
dicho para construir la bioética.

Yo apuesto decididamente por la fuerza de la verdad compartida mediante la discusién o
el debate razonado, la argumentacion racional y la polémica razonable. Apuesto por ese
tipo de ética, de sociedad y de mundo, porque cuando las personas, los grupos y las
sociedades piensan y funcionan con arreglo a ese marco de razonabilidad, no me cabe la
menor duda de que crece exponencialmente el cumplimiento de lo humano, lo justoy lo
bueno que, en el fondo, son la Unica base sélida para respetar la dignidad de la persona
humanay cumplir sus derechos fundamentales.

Ese es el camino para que los ideales de vida buena aln no compartidos en la ética civil
lleguen a formar parte del minimo moral comun que nos permita a todos ganar enjusticia
social y en convivencia pacifica... cosa ésta Ultima que va en ese preciso orden: sin justicia
no hay paz, ninguna clase de paz. Me remito a la terca tozudez de los hechos: cuando en
conciencia no nos reconocemos justos, tampoco tenemos paz interior... en el corazoén;
cuando hay desigualdad en los recortes econdmicos, tampoco hay paz social... ni familiar;
cuando hay desigualdad en la distribucion de la riqueza mundial, tampoco hay paz politica,
ni juridica, ni moral... ni ética, sencillamente porque nos hemos quedado sin razones para
convencer...

Finalmente, merece la pena recordar lo que ya decian los antiguos sabios, como Epicteto
(siglo I d. C.) y Marco Aurelio (siglo Il d. C.), por ejemplo. El maestro Epicteto decia lo
siguiente: «Cultiva el habito de estudiar y examinar una accion antes deemprenderla. Antes
de obrar, retrocede para tener una vision mds amplia, para no actuar a la ligera
obedeciendo a un impulso. Determina lo que sucede primero, considera a donde conducey
entonces actua de acuerdo con lo que hayas aprendido» .



Y Marco Aurelio escribia estas cosas: «Rechaza pensar en lo superfluo o casual, y mds aun
en lo inutil y superficial. Acostumbrate a pensar cosas que nadie se avergonzaria de
expresar en voz alta... Venera tu capacidad critica. De ella depende tu guia interior... evita
la precipitacion... Siempre tienes que ser capaz de dos cosas: la primera, hacer
exclusivamente lo que segun tu razdn beneficia a los hombres; la otra, cambiar cuando
alguien te corrija o te convenza. Hazlo siempre movido por la justicia y el bien comun, y no
por lo que parezca agradable o popular».
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