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V.R. POTTER Y LA BIOÉTICA 

 

Van Rensselaer Potter (1911-2001) fue un destacado bioquímico estadounidense, Profesor 

de Oncología en el McArdle Laboratory for Cancer Research, de la Universidad de 

Wisconsin-Madison, durante más de 50 años. Fue elegido presidente de la Sociedad 

Americana de Biología Celular en 1964, y presidente de la Asociación Americana para la 

Investigación del Cáncer en 1974. También fue miembro de la Academia Americana de las 

Artes y las Ciencias y de la Academia Nacional de Ciencias, y miembro de la Asociación 

Americana para el Avance de la Ciencia. A lo largo de su carrera, formó parte de comités y 

grupos de la Sociedad Americana del Cáncer y el Instituto Nacional del Cáncer. 

Cronológicamente, le corresponde a Fritz Jahr la autoría europea del vocablo Bio-Ethik, en 

un artículo publicado en 1927, pero, en aquel entonces no tuvo éxito ni continuidad. Sin 

embargo, le corresponde a Potter haber acuñado de manera oficial y efectiva el término 

bioética, en lengua inglesa, primero dentro de un artículo publicado en 1970 y, después, 

en su libro Bioethics: Bridge to the Future, publicado en 1971. 

En 1988 publicó “Global Bioethics. Building on the Leopold Legacy” (Michigan State 

University Press, Michigan), haciéndose eco y desarrollando la “ética de la tierra” 

defendida por A. Leopold, profesor también de la Universidad de Wisconsin.  

En el año 2000 recibió el Premio de la Sociedad Internacional de Bióetica (SIBI) en el curso 

del Congreso Mundial de Bioética 2000, que tuvo lugar en Gijón, donde intervino con una 

videoconferencia y un texto escrito. 

El término “bioética” ha experimentado una evolución conceptual en los escritos de 

Potter. Los tres primeros epígrafes que siguen a continuación representan, a juicio de 

nuestro autor, tres etapas o fases sucesivas de la bioética, tal como lo ha expuesto en 

“Bioética puente, bioética global y bioética profunda” (Cuadernos del Programa Regional 

de Bioética. Nº 7. Organización Panamericana de la Salud. Editorial Kimpres. Bogotá).  

 

1. BIOÉTICA PUENTE: CIENCIA PARA LA SUPERVIVENCIA 

Todo comenzó, según relata el mismo Potter, cuando fue invitado como exalumno de la 

Universidad del Estado de Dakota, en 1962, para presentar sus opiniones sobre los 

avances científico-técnicos en el campo de la medicina. El título de su charla fue “Un 

puente hacia el futuro, el concepto de progreso humano” donde utilizaba tres imágenes: 

la religiosa, la económica y la científico-filosófica. Sólo esta última permite el auténtico 

progreso de la humanidad, poniendo el énfasis en una «sabiduría de gran alcance» que 

garantizará la supervivencia de la especie humana. 

https://www.wisc.edu/
https://www.wisc.edu/
https://www.ascb.org/
https://www.ascb.org/
https://www.aacr.org/
https://www.aacr.org/
https://www.amacad.org/
https://www.amacad.org/
https://www.nasonline.org/
https://www.cancer.org/es.html
https://www.cancer.gov/espanol
https://www.bioeticadesdeasturias.com/fritz-jahr-padre-europeo-de-la-bioetica/
https://www.bioeticadesdeasturias.com/bioetica-y-ecologia/
http://sibi.org/es/premios.html
https://www.bioeticadesdeasturias.com/wp-content/uploads/2016/03/Bioetica-puente-bioetica-global-y-bio%C3%A9tica-profunda.pdf
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Ocho años después, en 1970, publicó un artículo titulado “Bioética: Ciencia de La 

Supervivencia” (“Bioethics: The Science of Survival”. Perspectives in Biology and Medicine 

1970; 14: 127-153) donde pone el acento en la responsabilidad de los seres humanos con 

el futuro de la humanidad como condición de posibilidad para la supervivencia de la 

especie. Poco después, en 1971, el artículo fue reestructurado e introducido en el libro, 

Bioethics: Bridge to the Future (Englewood Cliffs, Prentice Hall, New Jersey / Englewood 

Cliffs, Prentice Hall, New York) que inicia la difusión del término “bioética”.  

Aquella «sabiduría de gran alcance» para dirigir el progreso humano, propuesta en 

Dakota, adquiere ahora rasgos más definidos: «La humanidad necesita urgentemente una 

nueva sabiduría que le proporcione el ‘conocimiento de cómo usar el conocimiento’ para la 

supervivencia del hombre y la mejora de la humanidad». Esa nueva sabiduría es la bioética 

entendida como una nueva ciencia de la vida que es «puente entre la cultura 

científico-técnica y la cultura humanista», entre la cultura de los hechos biológicos (bíos) y 

la cultura de los valores éticos (ethos), o sea, la Bio-Ética. 

Así pues, la supervivencia de la humanidad es ante todo una cuestión bioética y no se 

puede reducir sólo a una cuestión ética. La razón está en que la preocupación tradicional 

de la ética se refiere a las interacciones entre personas, mientras que la bioética implica la 

interacción entre personas y sistemas biológicos. Dicho de otra manera, la bioética es un 

lazo de unión entre la ética tradicional y las nuevas éticas que surgen con los desafíos 

humanos (la ética de la vida salvaje, la ética de la población, la ética del consumo, la ética 

geriátrica, la ética urbana, la ética internacional, etc.). Todos estos problemas éticos 

requieren acciones basadas en hechos biológicos y en valores y, por ello, incluyen la 

bioética como nueva sabiduría para garantizar el valor del medio ambiente y del resto de 

seres vivos que intervienen en la preservación y mejoría de la calidad de vida de los seres 

humanos, es decir, la supervivencia del eco-sistema. 

 

2. BIOÉTICA GLOBAL: DE LA ÉTICA MÉDICA A LA ÉTICA MEDIOAMBIENTAL 

El año 1975, con motivo del informe anual de la Asociación Americana para la 

Investigación del Cáncer, que en ese momento le correspondía al propio Potter como 

presidente, dio una conferencia titulada: “Humildad con responsabilidad: una bioética 

para los oncólogos” (Humility with responsibility - A bioethic for oncologists -Presidential 

Address-. 1975 Cancer Research; 35: 2297-2306), donde puso de manifiesto que la 

bioética era “otra cosa”,  que la comunidad científica estaba evadiendo. Se estaba 

refiriendo a la dicotomía existente entre su visión de la bioética y la de los eticistas 

médicos, como diría él mismo años después, o sea, el significado original de la palabra 

bioética fue explotado y redefinido por el público y por los médicos especialistas en ética, 

quedando reducida al ámbito de la ética clínica. 

https://www.press.jhu.edu/journals/perspectives-biology-and-medicine
https://www.aacr.org/
https://www.aacr.org/
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Posteriormente, en 1988, Potter fue invitado por la Universidad de Michigan a dar una 

serie de conferencias, cuyo resultado fue la publicación de un libro en honor al profesor 

Aldo Leopold, compañero suyo en la Universidad de Wisconsin, que se había dedicado a la 

tarea de desarrollar una "ética de la tierra". El libro llevaba por título Global Bioethics. 

Building on the Leopold Legacy (Michigan State University Press. 1988. East Lansing, 

Michigan). En él se pone de manifiesto que la visión original de la bioética está orientada a 

la búsqueda de la supervivencia a gran escala de la especie humana, que necesita el 

desarrollo y mantenimiento de un sistema ético global. 

La característica fundamental de este sistema ético es la de estar basado en los 

conocimientos provenientes de las ciencias y,  sobre todo, de las ciencias biológicas y de la 

sabiduría de las éticas ambientales. Potter aprovecha esta nueva ocasión para insistir en 

que los eticistas médicos deben considerar el significado original de la bioética y extender 

sus pensamientos y actividades a las cuestiones de salud pública mundial. Una ética 

médica construida desde esta perspectiva daría como resultado la segunda fase de la 

“bioética puente”, preocupada por las acciones a largo plazo: la “Bioética Global”.  

A lo largo de ese mismo año, 1988, y en compañía del profesor Peter Whitehouse 

(Universidad de Cleveland, Ohio), Potter publica otro artículo donde destaca que la 

bioética global tampoco es suficiente para responder a la situación actual. La globalización 

exige comprender la realidad como un todo, es decir, obliga a adoptar una visión “holista” 

de las cosas, de la vida y del mundo. Por eso es necesario también una “bioética holista” 

("Deep and Global Bioethics for a Livable Third Millenium". 1988 The Scientist; January 5)  

Además, en una época como la nuestra, en que la especialización ha tomado el control y 

la ética se transforma en múltiples éticas aplicadas, «la función de la bioética puente se 

transforma así en una construcción de puentes hacia cada una de las especialidades y de 

puentes entre las especialidades, con el fin de desarrollar más a fondo una bioética global 

que considere el bienestar humano en el contexto del respeto por la naturaleza». 

 

3. BIOÉTICA PROFUNDA: LA SABIDURÍA PARA MANEJAR EL CONOCIMIENTO 

En la década de los noventa, Potter presenta un nuevo cambio. Más que global,  la bioética 

ha de ser una “bioética profunda” que demanda reflexión sobre las cuestiones de la 

supervivencia a largo plazo en términos de la naturaleza de la existencia humana: «El 

reconocimiento en la década de los noventa de una serie de dilemas éticos ha llevado a 

reconocer que un puente entre la ética médica y la ética medioambiental no es suficiente. 

Todas las especialidades éticas necesitan ser ampliadas de sus problemas de corto plazo a 

sus obligaciones de largo plazo.» 

https://espanol.umich.edu/
https://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_de_Wisconsin-Madison
https://www.bioeticadesdeasturias.com/bioetica-y-ecologia/
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El significado de la expresión “bioética profunda” tiene dos vertientes. La primera tiene 

que ver con la extensión perpendicular, el fondo o lo más hondo de algo. Y la segunda 

tiene que ver con la extensión a lo largo o la visión de profundidad. 

En el primer sentido, la bioética explora la unión entre los genes y la conducta, tal y como 

el propio Potter lo ha dicho (Global Bioethics: Linking Genes to Ethical Behavior. 

Perspectives in Biology and Medicine 1995; 39): «¿Podría algo ser filosóficamente más 

profundo o más profundo bioéticamente que ‘unir genes a la conducta ética?’ (…) y a una 

vasta y progresiva lista de aportes sociales?... [La posibilidad de] desarrollar cerebros que 

mejoren el potencial humano para una cooperación global… integrada y más inteligente», 

exige la presencia efectiva y profunda de la bioética. 

Y, en el segundo sentido, haciéndose eco de una publicación del sociólogo Steven Brint, de 

la Universidad de California, referente al escepticismo dominante en una mayoría de 

profesiones respecto a las seguridades morales y las responsabilidades públicas, asegura 

Potter que todo eso no es más que el resultado del fracaso de las éticas vigentes y del 

liderazgo político, que se olvidan de la visión en profundidad, es decir, de los compromisos 

a largo plazo y en favor de las futuras generaciones. Tales fracasos obedecen a la falta de 

conexiones entre los hechos biológicos y la integridad moral, es decir, a la carencia de 

“puentes” entre la cultura científica y la cultura humanista. Es urgente, pues, que la 

bioética nos ayude a mirar en profundidad para garantizar el hecho de vivir y,  sobre todo, 

el de vivir bien y dignamente, referido a los seres humanos y al resto de la biosfera.  

 

4. BIOÉTICA GLOBAL, BIOÉTICA POLÍTICA, BIOÉTICA HUMANISTA 

Un año antes de su muerte, Potter fue invitado al Congreso Mundial de Bioética, 

organizado por la Sociedad Internacional de Bioética (SIBI) y celebrado en Gijón, Asturias 

(España) durante los días 20 al 24 de junio de 2000. Ante la imposibilidad de su presencia 

física, envió una videoconferencia y una ponencia escrita. La primera está recogida en la 

Revista Latinoamericana de Bioética 2000; 2: 150-157, traducida por Daniel Otero y bajo el 

título “Temas bioéticos para el siglo XXI”. La segunda, titulada “Biocibernética y 

supervivencia”, está publicada en M. Palacios (coord.) Bioética 2000.  Oviedo; Ediciones 

Nobel: 59-78. Aparecen aquí importantes matices que es necesario exponer. 

 

4.1. Una bioética global traducida en bioética política 

Las dos grandes cuestiones pendientes para el siglo XXI son, según nuestro autor, 1ª) la 

supervivencia futura a largo plazo, y 2ª) la creación y desarrollo de una bioética política.  

 

https://www.press.jhu.edu/journals/perspectives-biology-and-medicine
https://www.universityofcalifornia.edu/
http://sibi.org/
https://revistas.unimilitar.edu.co/index.php/rlbi
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La supervivencia a largo plazo pertenece a la bioética que trata de las interacciones entre 

la gente y los sistemas biológicos. Ahora bien, la bioética política es esencial para tomar 

decisiones correctas y adoptar políticas acertadas. Dicho de otro modo, la bioética tiene 

que ser reconocida no sólo como un tema médico, sino como un tema ambiental y social. 

Y para rubricar este posicionamiento, Potter acude al libro de Lester Brown, Mundo sin 

Fronteras (World whithoud Borders. New York; Vintage Books: 1972)  y a los valiosos 

informes anuales sobre “Estado del Mundo” que él mismo lidera como fundador del 

Worldwatch Institute, de donde se pueden extraer los siguientes compromisos: 

1º) Tenemos que hacernos políticamente activos, no en términos partidistas, sino en 

términos de nuestros propios intereses y los de nuestros hijos 

2º) Hay que formular una nueva ética que busque la armonía entre hombre y naturaleza 

3º) Esta ética hay que traducirla en acción política, es decir,  en nuevas prioridades 

globales, nuevas instituciones globales y nuevos niveles de cooperación global 

4º) La tarea de modelar la acción política hay que ponerla en manos de las asociaciones de 

Bioética Global allí donde surjan 

5º) Necesitamos una nueva brújula moral y, en concreto, una ética de la sostenibilidad 

basada en el respeto por las generaciones futuras. Esa nueva brújula moral debe de ser de 

carácter bioético, añade Potter, y la sostenibilidad debe ser alcanzada bioéticamente o 

colapsará. Necesitamos una sostenibilidad bioética para las diversas poblaciones 

mundiales, para la biosfera y para una sociedad decente a largo plazo. «Por los siguientes 

cien años necesitamos una bioética política con sentido de urgencia (…) exigir que nuestro 

liderazgo logre una Bioética Global humanizada orientada hacia la sostenibilidad bioética 

a largo plazo». 

 

4.2. Bioética humanista: hacia un sistema común de valores 

En la ponencia enviada por escrito al citado Congreso Mundial de Bioética de la SIBI  (junio 

2000), Potter vuelve a retomar el dilema que supone hoy el incremento exponencial del 

conocimiento sin que vaya acompañado por un incremento de la sabiduría necesaria para 

gestionar ese conocimiento. La sabiduría se puede definir como el saber que nos permite 

utilizar el conocimiento en beneficio de la sociedad. La búsqueda de esa sabiduría tiene 

que estar basada en un acuerdo común de objetivos y de valores. 

El objetivo más urgente es la supervivencia. Tiene carácter colectivo y hay que desglosarlo 

en objetivos a corto plazo dirigidos a la consecución del objetivo general de la 

supervivencia. Tiene que haber ir acompañado de un pensamiento multidisciplinar, 

coordinado y competente, capaz de aplicar medidas para controlar y cartografiar los 

parámetros de supervivencia más importantes. Y, para ello, es necesario promover la 

https://www.socioeco.org/bdf_organisme-299_en.html
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movilización a gran escala de los hombres de ciencia, sugerida por John Platt (“Lo que 

debemos hacer”. Science 1969; 166: 1115-1121) haciendo ciencia para la supervivencia. 

Sin embargo, la supervivencia de nuestra civilización sólo será posible en la medida en que 

nos pongamos de acuerdo sobre un sistema de valores común y, también, en lo referente 

a las obligaciones de la generación actual para con las generaciones futuras. En ese 

sentido le corresponde a la ciencia biológica ofrecer directrices para el desarrollo de 

juicios de valor fundamentados en la noción de supervivencia. Precisamente con el objeto 

de proporcionar un sistema moral orientado al futuro, que aglutina convicciones y valores 

básicos, Potter ofrece el siguiente “credo bioético” que recogemos en su literalidad:  

1. Acepto la necesidad de actuar de inmediato para remediar los males de un mundo 

azotado por crisis de toda índole. Trabajaré junto a otros para mejorar la formulación de 

mis creencias, en el desarrollo de nuevos credos, en la consecución de un movimiento 

unificado y mundial que haga posible  la supervivencia y mejore el desarrollo de la especie 

humana en armonía con el entorno natural. 

2. Acepto el hecho de que la futura supervivencia y desarrollo de la humanidad, tanto a 

nivel cultural como biológico, está fuertemente condicionada por las actividades y planes 

presentes del hombre. Trataré de vivir mi propia vida e influenciar las vidas de los demás 

de manera que se favorezca la evolución hacia un mundo mejor en beneficio de las 

generaciones venideras y trataré de evitar acciones que puedan poner en peligro su futura 

supervivencia. 

3. Acepto la singularidad y exclusividad de cada individuo y su necesidad instintiva de 

contribuir a la mejora de su comunidad social y hacerla incompatible con las demás 

necesidades que a mayor largo plazo tenga la sociedad. Trataré de escuchar y comprender 

los argumentos y puntos de vista razonados de los demás, sean éstos minoría o mayoría, y 

reconoceré el papel del compromiso emocional en el ejercicio de la acción. 

4. Aceptaré la inevitabilidad de algunos sufrimientos humanos resultantes del desorden 

natural en los seres biológicos y en el mundo físico, pero no aceptaré con pasividad el 

sufrimiento resultante de la crueldad del hombre contra la gente. Trataré de enfrentar mis 

propios problemas con dignidad y coraje. Trataré de ayudar a mis semejantes en la 

aflicción y trabajaré en pro de la erradicación del sufrimiento humano en general.  

5. Acepto la finalidad de la muerte como un hecho consustancial a la vida . Me reafirmo en 

mi pasión por la vida, mi fe en la hermandad entre los hombres y en mi creencia de que 

hay deberes ineludibles para con las futuras generaciones. Trataré de vivir de manera que 

redunde en beneficio de mis semejantes ahora y siempre para ser recordado con orgullo 

por aquellos que me sucedan. 

 

https://www.science.org/
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La biología humanística puede ser un instrumento para establecer ese código bioético 

para la supervivencia y debe estar apoyado en una bioética humanística multidisciplinar. 

«En conclusión, les pido (decía Potter) que piensen en la bioética como una nueva ética 

científica que combina la humildad, la responsabilidad y la competencia, que es 

interdisciplinaria e intercultural, y que intensifica el sentido de la humanidad». 

Recomendación: lectura de la obra patrocinada por la UNESCO, bajo la dirección de 

Germán Solinís, ¿Por qué una Bioética Global? (2015) 

 

COMENTARIOS FINALES 

Valoración general de la obra de Potter 

Siempre parecerá escaso el agradecimiento que debemos hacer a este insigne científico y 

humanista. Y ello no sólo por la invención del término “bioética”, sino por la amplitud de 

miras que le ha otorgado a lo largo de su vida. Propuso la bioética como un «puente hacia 

el futuro» que vinculase la ciencia y la ética con el objetivo primordial de proteger y 

defender la vida y la salud a escala mundial.  Por eso la ecología y la ética ambiental son 

esenciales para la misión bioética. Situó el concepto de sostenibilidad en el centro mismo 

de la bioética, asegurando que la ética ambiental y la ética de nuestras relaciones con el 

resto de los seres vivos deben incorporarse al fomento mundial de la salud humana. 

La bioética, en sentido restringido, no recoge la preocupación por las condiciones de vida 

que pone de manifiesto la obra de Potter. Se ha fijado de manera predominante en los 

problemas que plantean la investigación médica y las nuevas tecnologías biomédicas, es 

decir, en la bioética médica o clínica. No obstante, la contribución de Potter sigue siendo 

actual y continúa sintetizando lo que quizá sea el mayor reto de la humanidad actual: 

entender la bioética como un proyecto de reinvención de todo nuestro futuro humano, a 

escala mundial, para defender la salud y la red de conexiones que sostiene toda la vida en 

el planeta, en resumen, para garantizar la supervivencia de todos los seres vivos.  

Clarificación sobre un aspecto discutido por el propio Potter 

En varias ocasiones se refiere Potter al hecho de que «… un Instituto, bien financiado para 

el estudio de la ‘reproducción humana’», utilizando sus obras y la palabra “bioética”, 

cambió el foco de interés en este campo. Se refería al Instituto Kennedy, creado en 1971, 

en la Universidad de Georgetown, «en desconocimiento de mis publicaciones». 

En la década siguiente la Bioética fue asumida por ‘comités bioéticos’ que operaban en 

Centros de Bioética en el área clínica”. Dicho con otras palabras, Potter observó un brusco 

cambio de dirección adoptado por la bioética, respecto a su propuesta original, quedando 

mayoritariamente circunscrita al campo médico o clínico. El “instituto bien financiado” 

que menciona Potter es The Joseph and Rose Kennedy Institute for the Study of Human 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231540
https://www.kennedy.ox.ac.uk/
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Reproduction and Bioethics, conocido como Kennedy Institute of Ethics, perteneciente a 

la Universidad Georgetown regentada por los jesuitas. 

La queja de Potter está justificada y, además, es creíble por sus propias palabras. Pero su 

protesta no quita legitimidad a lo ocurrido en Georgetown. Aún supuesta la intervención 

de algún “geniecillo maléfico” en la mente de los jesuitas, los hechos posteriores 

demuestran hasta la saciedad que la Bioética Clínica ha tenido un enorme desarrollo y 

difusión. ¿Ha quedado por ello desautorizada la Bioética propuesta por Potter o 

deslegitimada la bioética del Instituto Kennedy? De ningún modo. Al contrario, la bioética 

clínica tiene el reto permanente de no encerrarse en su propia localidad y abrirse a los 

desafíos de la salud mundial, y la bioética de Potter continúa siendo probablemente la 

mejor respuesta al mayor desafío que tiene la sociedad actual: proteger y cuidar la 

intrincada red de interdependencias que sostiene toda la vida en nuestro planeta.  

https://www.kennedy.ox.ac.uk/

