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M. FOUCAULT: BIOPOLÍTICA Y BIOÉTICA 
 
 
Michel Foucault (Poitiers, 1926 - París, 1984) ha sido un historiador de las ideas, psicólogo, 
teórico social y filósofo francés, profesor en varias universidades francesas y 
estadounidenses y catedrático de Historia de los Sistemas de Pensamiento durante 
bastantes cursos en el Collège de France. Sus numerosas publicaciones han influido en 
importantes personalidades de las ciencias sociales, políticas y de las humanidades. 
 
En los años sesenta del siglo XX estuvo asociado al movimiento estructuralista y 
postmodernista de los que se distanció más adelante, aunque usase de un modo personal 
su metodología. En ulteriores trabajos y cursos desarrolló conceptos como biopoder y 
biopolítica, de especial influencia en pensadores políticos contemporáneos. Foucault ha 
preferido clasificar su propio pensamiento como una crítica histórica de la modernidad con 
raíces en Kant. Estuvo muy influido por la filosofía alemana, en especial por F. Nietzsche y 
por M. Heidegger, aunque criticó en varias ocasiones a este último respecto a su 
interpretación de la historia de la verdad en occidente como un olvido del ser. 
 
En el año 2007 Foucault fue considerado por el The Times Higher Education Guide como el 
autor más citado del mundo en el ámbito de humanidades en dicho año. Foucault no 
escribió ninguna obra relacionada con la bioética, aunque han tenido relevancia sus 
estudios sobre la medicina clínica. Sin embargo, en su obra es evidente una preocupación 
por la vida, la existencia, el sujeto, la moral y el cuerpo. 
 
Referencias bibliográficas: F.A. Montoya Silva, Repensar la bioética: aportes desde el 
pensamiento de Michel Foucault, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá 2014 y, en 
particular, Rodrigo Castro, Ética para un rostro de arena: Michel Foucault y el cuidado de la 
libertad, Universidad Complutense, Madrid 2004). 
 
 
1. BIOPOLÍTICA Y BIOPODER 
 
Foucault considera que la biopolítica es uno de los mecanismos y de las nuevas tecnologías 
de poder, entendiendo por tales aquellas que «determinan la conducta de los individuos, 
los someten a cierto tipo de fines o de dominación, y consisten en una objetivación del 
sujeto» (Tecnologías del Yo y otros textos afines, 1990). Desde finales del siglo XVII la 
biopolítica se concentra en el cuerpo individual con la finalidad de salvaguardar la 
producción del individuo, es decir, lo que Foucault identifica como tecnología disciplinaria 
del trabajo. En el siglo XVIII la preocupación de la biopolítica se centra en «los problemas 
de la natalidad, de la mortalidad, de la longevidad». Y a partir del siglo XIX se concentra en 
la asistencia de todos los que han terminado su etapa útil y son rechazados por no ser ya 
productivos socialmente o por su incapacidad física. En ese siglo también surge la 
conciencia de los seres humanos como especie y la de vivir en un entorno natural. 
 
La biopolítica propone y trabaja sobre un concepto hasta entonces no utilizado, el concepto 
de población. El propio Foucault dice: «La biopolítica trabaja con la población. Más 
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precisamente: con la población como problema biológico y como problema de poder. Creo 
que la población así entendida aparece en este momento» (Genealogía del Racismo, 1996 
-ediciones Akal 2003-). Entiende la población como «un nuevo cuerpo, un cuerpo múltiple, 
con una cantidad innumerable, si no infinita de cabezas». Las dimensiones referentes a la 
población, como la política, la económica, la cultural, la sanitaria, constituyen el objeto del 
estudio y el análisis poblacional y, por ello, el objeto de la biopolítica a lo largo de la historia. 
 
¿Qué es entonces la biopolítica?: «lo que hace entrar a la vida y sus mecanismos en el 
dominio de los cálculos explícitos y convierte al poder-saber en un agente de trasformación 
de la vida humana» (Historia de la sexualidad I: la voluntad de saber, 1978 -ediciones Siglo 
XXI 2005-). Además, «la biopolítica tiene que ver con la población, y ésta como problema 
político, como problema a la vez científico y político, como problema biológico y problema 
de poder». Y ¿para qué se hace biopolítica?: para «optimizar un estado de vida (…) para 
obtener estados totales de equilibrio, de regularidad» (Genealogía del Racismo, 1996). Se 
trata de un cuidado referido no al sujeto individual sino a un sujeto-población, para regular 
los procesos biológicos de la especie humana. 
 
Es necesario tener en cuenta que la clave para entender el término biopolítica, según 
Foucault, consiste en entender la relación entre poder y vida. La biopolítica es una forma 
más de poder dentro de las muchas otras formas de poder existentes y, por ello, una forma 
de «poder sobre la vida». Posteriormente, el mismo Foucault identifica la biopolítica como 
gobierno sobre la vida, es decir, como un biopoder. 
 
 
2. ÉTICA Y BIOÉTICA 
 
Uno de los centros en torno a los que gira la obra de Foucault es el sujeto desde la 
perspectiva de la subjetivación, es decir, el proceso mediante el que cada uno se 
autoconstituye y se autoconduce, basándose en la libertad, en la verdad y en el transcurso 
del tiempo histórico donde se produce la experiencia vital. 
 
 
2.1. La ética y sus formulaciones 
 
La introducción del volumen segundo de La Historia de la Sexualidad: El Uso de los Placeres 
(1984, Siglo XXI 2005), constituye el primer ámbito en el que aparece esta preocupación 
por la ética y varias formulaciones conceptuales: 
 

• «Un conjunto de valores y de reglas de acción que se proponen a los individuos y a 
los grupos por medio de aparatos prescriptivos diversos». 

• «El comportamiento real de los individuos, en relación con las reglas y valores que 
se les proponen». 

• «La manera en que uno debe conducirse, la manera en que debe constituirse uno 
mismo como sujeto moral» en atención a un conjunto de elementos prescriptivos o 
a un código de acciones. 
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Las dos primeras formulaciones corresponden con lo que tradicionalmente entendemos 
por moral. En cambio, la tercera va más allá de las reglas y de las conductas y pone el énfasis 
en la acción moral como «una determinada relación consigo mismo, la constitución de sí 
como sujeto moral, en la que el individuo define su posición en relación con el precepto, se 
fija un modo de ser, actúa sobre sí mismo, se perfecciona y se transforma». Esa relación 
del sujeto consigo mismo equivale a un modo de subjetivación o de práctica de sí, y 
constituye el dominio de lo que Foucault entiende por ética. Por tanto, la ética es la relación 
con uno mismo que se lleva a cabo en la acción o, dicho de otro modo, «la ética [la moral] 
es una práctica, el êthos es una forma de ser». 
 
En consecuencia, el sujeto ético es aquel que hace una experiencia de sí mismo y, a partir 
de ella, se va modificando por medio de diversos criterios y prácticas, o sea, construye su 
propia subjetivación: se autoconstituye y se autoconduce como sujeto. Pero ese sujeto 
ético carece de fundamentos universales, es ahistórico y esencialista (de ahí su fuerte 
crítica hacia el humanismo tradicional). El sujeto ético tiene su propio “fundamento” en la 
permeabilidad al cambio que lo afecta y en la disposición a la transformación que el mismo 
efectúa. Su “fundamento” es su propia historicidad. 
 
El sujeto humano pensado por Foucault no es estático sino dinámico, se construye a cada 
instante a través de las diferentes maneras de subjetivación. ¿Para qué? Para 
transformarse y ocuparse de sí mismo; y se ocupa de sí mismo para encontrar el «arte de 
vivir» y, así, estar en permanente construcción y ser capaz de cuidar de otros. Este sujeto 
es el protagonista de la moral. En ese sentido, añade nuestro autor, «una de las tareas de 
la existencia humana, aquello en lo que consiste la libertad del hombre, es no aceptar nada 
como definitivo, intocable, evidente, inmóvil (...). En esa medida, debemos alzarnos contra 
todas las formas de poder, pero no entendido simplemente en el sentido restringido de 
poder de un tipo de gobierno, o de un grupo social sobre otro; eso no es más que un 
elemento entre otros. Llamo ‘poder’ a todo lo que tiende de hecho a hacer inmóvil e 
intocable lo que se nos ofrece como real, como verdadero, como bien». 
 
 
2.2. La ética de la resistencia 
 
Ahora bien, los mecanismos de poder, las biopolíticas, han venido ejerciendo diversas 
formas de sometimiento que tienen en el cuerpo humano uno de sus focos principales, 
empleando estrategias para recortar las potencialidades de la vida (Vigilar y castigar, 1975 
-Siglo XXI 2012). Por eso tiene sentido decir, añade Foucault, que «la moral se encuentra 
inserta en el propio cuerpo del individuo». Frente a tales formas de sometimiento y 
dominación, la cuestión ética surge como respuesta a lo intolerable e inadmisible, como 
resistencia de un sujeto que, al construirse a sí mismo como tal, pone bajo sospecha y en 
entredicho todas las biopolíticas que le han venido sometiendo reiteradamente. A partir 
de esa ética histórica de la resistencia es  posible establecer una ontología crítica de 
nosotros mismos basada en tres elementos: 1º) el momento de la relación con la verdad 
que nos constituye en sujetos de conocimiento; 2º) el momento de la relación con el poder 
que nos hace constituirnos en sujetos que actúan sobre otros; y 3º) el momento ético por 
el que nos constituimos en agentes morales. 
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En suma, el antihumanista Foucault sitúa la ética en el centro de su pensamiento. La ética 
es la búsqueda permanente de aquello que nos permite sobrepasar el límite de la 
negatividad radical. De hecho, la expresión más notable de este esfuerzo por rescatar un 
gesto afirmativo, la constituye el símbolo del mar evocado al final de Las Palabras y las 
Cosas (1966, Siglo XXI 1997). En el límite del mar se borra la figura del hombre y ahí mismo 
se anuncia lo abierto, la posibilidad ilimitada, la experiencia en la que nosotros tendremos 
que producir «algo que aún no existe y que no sabemos qué será y cómo será». Esa imagen 
de las orillas del mar, en donde el hombre se borra como un rostro de arena, ilustra la 
fragilidad y vitalidad de un sujeto que se inventa, se evapora y se vuelve a reconfigurar una 
y otra vez. Y representa, al mismo tiempo, la posibilidad de una ética como estética de la 
existencia, como creación de nosotros mismos en continua transformación. 
 
La ética y, por tanto, la relación del sujeto consigo mismo, está emparentada con una forma 
de pensar críticamente, de sentir y de resistir activamente, que se pregunta por nuestra 
relación con la actualidad, con nuestra forma de entenderla e interrogarla: ¿Qué somos 
nosotros, hoy, en esta actualidad que nos hace ser lo que somos? ¿Qué nos hacemos a 
nosotros mismos? ¿Qué les hacemos a los otros? ¿Qué formas de conocimiento, de poder 
y de subjetividad determinan hoy al sujeto ético? 
 
 
2.3. El componente bio-ético de las profesiones sanitarias 
 
La conducta real de los profesionales sanitarios no sólo se limita a cumplir los valores y 
reglas de su código deontológico. Va más allá. La misma praxis sanitaria es el lugar donde 
cada profesional se constituye en sujeto ético, es decir, donde reelabora a diario su propia 
subjetivación. Y dado que eso no se consigue de una vez por todas, sino que se rehace en 
cada experiencia, en cada relación con la persona enferma concreta, los profesionales 
sanitarios están moralmente obligados a oponerse de manera crítica y contundente a 
cualquier forma de inmovilismo y sometimiento, es decir, a cualquier biopolítica sanitaria 
que convierta al profesional en juguete del sistema vigente y a cualquier relación que le 
lleve a tratar a los pacientes como cuerpos (bios) sometidos al poder de la tecnología. La 
resistencia ética (êthos) es una forma activa de bioética y hay que actualizarla cada día. 
 
Por otra parte, teniendo en cuenta que la bioética se ocupa de los conflictos que surgen en 
la utilización de las biotecnologías en los distintos campos de la vida, su tarea principal gira 
en torno a las implicaciones y consecuencias sociales de las biotecnologías en la vida de la 
población. Así pues, las biopolíticas deben estar dirigidas a preservar la vida de la población 
y, en consecuencia, la bioética hay que pensarla y hacerla en términos poblacionales, es 
decir, no sólo tratar la vida de individuos sino preservar, proteger y cuidar la vida de los 
grupos y colectivos humanos. Esa manera de comprender las cosas encierra un 
componente ético de primera magnitud. No es ninguna causalidad afirmar que «La 
profesión médica está al servicio del ser humano y de la sociedad. Respetar la vida humana, 
la dignidad de la persona y el cuidado de la salud del individuo y de la comunidad son los 
deberes primordiales del médico» (Código de Deontología Médica, España 2011. Art. 4.1). 
 

https://www.bioeticadesdeasturias.com/wp-content/uploads/2015/01/C%C3%B3digo-de-Deontolog%C3%ADa-M%C3%A9dica-2022.pdf
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Asimismo, el ámbito de las relaciones clínico-asistenciales debe estar atravesado por la 
verdad y la libertad, pues ambas son los pivotes de la subjetivación ética. Este tipo de 
relaciones no pueden reducirse a prácticas distantes y frías. Al contrario, deben darse en 
un clima presidido por la cercanía, la libertad y la verdad. El profesional sanitario no sólo 
debe limitarse a informar, sino crear el ambiente adecuado para que el paciente, como 
sujeto ético, sepa decidir en un marco de confianza, verdad y libertad. Ese es el lugar donde 
surge el cuidado del otro, como enfermo, y el cuidado de sí mismo, como profesional. 
 
Por lo tanto, el sentido ético de las profesiones sanitarias se desempeña en el «cuidado del 
otro» que, además de afectar directamente al «cuidado de sí», tiene, según Foucault, dos 
elementos indispensables: 1º) la verdad, o sea, no se puede dar un gobierno de los otros si 
se oculta o se falsifica la verdad; y 2º) la libertad, o sea, no puede existir un gobierno del 
otro sin una relación de poder, pero éste debe estar basado en la libertad y la confianza, 
pues, de lo contrario, se convertiría en tiranía y esclavitud. 
 
Las posibilidades analíticas que ofrece el pensamiento de Foucault contribuyen a 
problematizar la bioética en tanto permite afirmar que, como ética aplicada, tiene una 
apuesta ineludible: si la bioética se caracteriza por realizar una actividad crítica del 
pensamiento y de la acción, entonces debe emprender la tarea de deslegitimar lo que ya 
se sabe a fin de considerar la posibilidad de pensar de un modo diferente del que se piensa. 
Esto es, debe tomarse en serio la tarea de someter lo “normal” a la prueba de “lo actual”. 
Y eso no supone ni pretende olvidar o despreciar valores y principios éticos, sino bajarlos a 
tierra, interpretarlos desde la experiencia y mirarlos desde otros ángulos. 
 
 
3. AUTONOMÍA, CUIDADO DE SÍ Y BIOÉTICA 
 
En la obra Foucault los conceptos de libertad, cuidado de sí y cuidado del otro, tienen 
mucho que ver con el concepto de autonomía: Hermenéutica del sujeto (1994, FCE 2002), 
Estética, Ética y Hermenéutica (1999) y El gobierno de sí y de los otros (2009, FCE 2010). 
 
3.1. Libertad y cuidado de sí 
 
Ya hemos visto que la mayor preocupación ética, según Foucault, no es la virtud, sino la 
libertad, o sea, la capacidad de emancipación y de búsqueda de la verdad. La libertad tiene 
un contenido netamente ético, porque es parte de la subjetivación como construcción ética 
del sujeto. Desde esa perspectiva, «el cuidado de sí convierte a quien lo posee en alguien 
capaz de ocupar en la ciudad, en la comunidad, o en las relaciones interindividuales, el lugar 
que conviene» (La ética del cuidado de si como práctica de la libertad, 1994). Por eso la 
libertad hay que vivirla como un cuidado de sí y no simplemente como la acción de elegir 
ante situaciones concretas. Tampoco se realiza en un momento puntual. Ser libre y cuidar 
de sí se dan a lo largo de toda la vida. 
 
Así pues, «la libertad es la condición ontológica de la ética». A su vez, la ética es «la forma 
reflexiva que adopta la libertad». Foucault encuentra en el Alcibíades de Platón que la ética, 
en tanto que práctica reflexiva de la libertad, gira en torno al imperativo fundamental 
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«cuida de ti mismo». El cuidado de sí pasa por un deseo de hacerse, de edificarse a sí mismo 
como una obra de arte. A esto hace alusión Foucault con la expresión «estética de la 
existencia» que encuentra en la ética griega, donde tenía importancia el cuidado personal: 
el «arte de vivir». 
 
Por otra parte, «tampoco se puede aprender el arte de vivir, la “téchne tou biou”, sin una 
áskesis que hay que considerar como un entrenamiento de sí por sí mismo». Dicho de otro 
modo, el arte de vivir que incluye cuidar de sí mismo consistía en un control para evitar los 
excesos dañinos y realizar prácticas mesuradas de sus necesidades. Foucault lo ha 
identificado como «un acto de vida que permite a las personas convertirse en sujetos de sus 
propias acciones (...) es un proceso voluntario de la persona para consigo misma». Esa 
manera de ver las cosas es lo que podríamos llamar hoy autocuidado. 
 
 
3.2. Libertad y cuidado del otro 
 
Ahora bien, el cuidado de sí ha de pasar también por la escucha del otro. Dejarse interpelar, 
aconsejar, guiar y conducir con el propósito de conseguir la verdad, teniendo en cuenta 
que es a través de la verdad como el sujeto se hace libre para decidir. Por otra parte, dado 
que la libertad tiene lugar en medio de relaciones de poder con los demás, es 
imprescindible distinguir entre la libertad que busca esclavizar a otros y la libertad que 
contribuye a hacer del otro un sujeto libre. 
 
El cuidado de sí implica ocuparse de los otros. En consecuencia, «Es preciso proporcionar 
(…) de la preocupación por uno mismo (…) el saber necesario para gobernar a los otros» 
como sujetos libres. Es necesario ocuparse del otro porque «se necesita de alguien que nos 
diga la verdad». La libertad es la clave de la reflexión de la ética como cuidado de sí y la 
verdad atraviesa de manera transversal las relaciones con los demás. Decía Foucault: «Uno 
no puede ocuparse de sí mismo, cuidar de sí mismo, sin tener relación con el otro. Y el papel 
de ese otro consiste precisamente en decir la verdad, decir toda la verdad o, en todo caso, 
decir toda la verdad que sea necesaria y hacerlo en cierta forma que es justamente la 
"parrhesía”, es decir, hablar con audacia y libertad sobre las cosas...(porque) dicen la 
verdad individuos que son libres». (Véase en este blog Ética del cuidado). 
 
 
4. FOUCAULT Y EL NACIMIENTO DE LA CLÍNICA 
 
Foucault es uno de los pensadores que ha contribuido a la crítica de la epistemología del 
saber médico. En El nacimiento de la clínica (1963. Siglo XXI 1966) se pregunta por el 
nacimiento de la medicina moderna y su elaboración como anatomopatología en 
referencia al espacio del cuerpo como espacio de la enfermedad y de la verdad de la 
enfermedad. Pero Foucault se desplaza rápidamente desde el saber médico al poder de la 
Medicina. Si a fines de la década de los años 60 del siglo XX la medicina se ubica en el 
espacio de la enfermedad, diez años más tarde la medicina se difunde por todo el cuerpo 
social, o sea, se ha pasado de la anatomo-política que se corresponde con el cuerpo a la 
biopolítica que se corresponde con la población y el biopoder. 

https://www.bioeticadesdeasturias.com/etica-del-cuidado/
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Así se expresa Cristina Solange Donda, en Biopolítica y bioética en la Red Iberoamericana 
de Investigadores en Historia de la Psicología. 
 
La progresiva aparición de complejos sistemas de registro y clasificación de patologías y 
tratamientos, fue la base de un saber científico y médico que consagró su poder sobre los 
cuerpos. Ello permite determinar cuáles son los cuerpos útiles y cuáles los enfermos y, por 
tanto, reactivos a las disciplinas sanitarias. Por primera vez lo biológico se refleja en lo 
político: el hecho de vivir ya no es algo inaccesible que emerge de tiempo en tiempo, sino 
que «pasa en parte al campo de control del saber y de intervención del poder». 
 
Todo esto surge en el siglo XIX y ha llegado a ser predominante en la actualidad, porque 
casi todas las prácticas relacionadas con la higiene personal, con el cuidado del cuerpo y su 
moral consecuente, están siendo controladas y codificadas por la medicina de modo tal 
que asistimos a lo que podríamos llamar regulación médica del cuerpo. Una nueva forma 
de biopoder y biopolítica de carácter bio-médico. 
 
Las tecnologías médicas están interviniendo cada vez con más profundidad y extensión en 
los procesos de la vida humana, desde el nacimiento hasta la muerte, desde el genoma 
hasta el mapa neurológico del cerebro. Hoy día es decisivo y distintivo vivir sanos, hacer 
ejercicio sano, comer sano, tener relaciones sanas, trabajas en condiciones sanas, habitar 
en casas o en pisos sanos… La salud se ha convertido en norma que destierra la mortalidad. 
La alianza de la biopolítica de la salud con la tecnología y la industria sanitarias fomenta la 
medicalización masiva y el cultivo del cuerpo sano en serie, es decir, la «socialización del 
cuerpo». La trilogía salud-técnica-moral se ha transformado en imperativo dominante que 
subordina los individuos a los fines públicos, o sea, a la biopolítica y al biopoder. El cuerpo 
es objeto de la biopolítica, del consumo, del marketing... del sometimiento. 
 
Visto todo ello desde la perspectiva de Foucault se puede afirmar que los seres humanos 
se relacionan cada vez más consigo mismos en cuanto individuos somáticos, es decir, como 
seres cuya individualidad se halla anclada, en parte al menos, en su existencia carnal, 
corporal, y que se experimentan, se expresan, juzgan y actúan sobre sí mismos, en gran 
medida, con el lenguaje de la biomedicina. Esta somatización de la ética, como relación del 
sujeto consigo mismo, se extiende a la mente. El auge de las neurociencias confirma el 
vínculo entre lo que hacemos y lo que somos. 
 
Y, sin embargo, todo eso no es más que un modo de abordar la comprensión del ser 
humano y una forma de tratarlo en la vida cotidiana. ¿Dónde ha quedado el cuidado de sí 
y el cuidado del otro como elementos integradores de la autonomía? ¿Para qué sirven la 
libertad y la verdad como claves de la ética para el cuidado de sí y el cuidado del otro? ¿En 
qué ha quedado el sujeto y el proceso continuo de subjetivación? ¿En qué cuarto de trastos 
oscuros se esconde la resistencia ética? ¿Será el discurso de Foucault un discurso vacío 
más? ¿Palabras y sólo palabras? 
 
 
 

https://ripehp.com/2014/10/27/biopolitica-y-bioetica/
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5. LA BIOÉTICA BAJO EL PRISMA DEL PENSAMIENTO CRÍTICO 
 
La lectura de la obra de Foucault no deja a nadie indiferente. Su pensamiento conduce a la 
necesidad de someter la bioética a una prueba de investigación crítica que le permita 
responder a varios interrogantes: ¿Qué formas de conocimiento especializado se atribuye 
la bioética con el fin de dar sustento a su autoridad? ¿Qué determina que ciertas cuestiones 
devengan “bioéticas”? ¿Por qué la dignidad de la persona al fin de su vida debe ser una 
cuestión bioética, pero no lo es el dejar morir masivamente a millones de niños por causas 
evitables? ¿Por qué son bioéticas las cuestiones referentes a la vida individual, la mía, la 
del yo, pero no lo son tanto las vidas de quienes malviven en situaciones inhumanas? ¿Cuál 
es la causa del silencio de la bioética en lo referente a refugiados e inmigrantes? ¿Por qué 
tiene tanta importancia el principio de autonomía y no lo tiene tanto, ni mucho menos, el 
de justicia? Y ¿por qué a la bioética imperante le cuesta tanto ver su lado biopolítico o, al 
revés, por qué a la biopolítica dominante no se le ocurre nunca ver su lado bioético? 
 
La respuesta es que la biopolítica está en manos de poderes que someten y tiranizan. Eso 
sí, todo se hace de manera subliminal y civilizada. A lo más que se llega es a maquillar sus 
efectos adversos con miserias caritativas pintadas por fuera como responsabilidad social o 
sociosanitaria. Muy al contrario, la tarea ética definida por Foucault impulsa a liberarnos 
de las fuerzas que intentan someter la biografía personal (bíos) a la biología físico-natural 
(zoé). Dicho de otro modo, Foucault invita a no caer en el engaño de reducir la vida 
biográfica a la vida biológica o, lo que es lo mismo, a liberarse del sometimiento que la 
biopolítica ejerce sobre la vida de las personas. Impulsa anegarse a reducir las personas a 
cuerpos, a oponerse críticamente a los inmovilismos y a no ser sordos, mudos y ciegos con 
la actualidad como hacían los conocidos tres monos de la cultura japonesa. 
 
¿Queda algo en pie? Queda la resistencia de la ética y la ética como resistencia para hacer 
frente a la sospechosa neutralidad de la investigación científica; a la pretensión que tienen 
muchos de pensar por nosotros; al hecho de que nos digan cómo debemos estar y cómo 
debemos vivir; a la necesidad que tienen las grandes empresas para decirnos cómo hacer 
más habitable este mundo despreciando por viejos e inútiles los criterios humanos, o sea, 
creyendo que los más modernos y espectaculares avances tecnológicos harán la vida más 
fácil, agradable y feliz. Frente a todo eso, la resistencia de la ética de Foucault presenta, a 
mi juicio, tres imperativos morales: 
 

• No dejarse pensar por nadie. 

• No dejarse vivir por nadie. 

• El ser humano es absolutamente valioso para el propio ser humano. 
 
A partir de esos planteamientos será bioéticamente positivo: 1º) aquello que afirme al ser 
humano, lo reconozca y lo trate como persona; 2º) aquello que respete la realización 
personal de cada uno y que comporte mayor humanización colectiva; 3º) aquello que haga 
crecer la calidad de la vida colectiva, basada en biopolíticas que favorezcan la vida libre y 
destierre la vida esclavizada; y 3º) aquello que favorezca siempre a los desfavorecidos, 
porque la justicia es la raíz de una bioética global basada en los derechos humanos. 


