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La bioética nacid con muchos brios a principios de la década de los setenta, con el fin
de tender un puente entre las humanidades y las ciencias. La amplitud y diversidad de los pro-
blemas planteados por el enorme desarrollo de la medicina, a lo largo del siglo XX, hacia ne-
cesario renunciar a una «moral de cercanias»' y sustituirla por otra que fuese abarcando a toda
la humanidad, a las futuras generaciones y al universo entero.

Hoy se encuentra en pleno desarrollo y tiene aun muchos problemas, pero ha conse-
guido hasta el momento tres cosas: 1%) circunscribir su &mbito a los problemas relacionados
con las ciencias de la vida y las biotecnologias, a lo que se podria llamar una ética biomédica,
2%) dotarse de un importante cuerpo doctrinal y de un amplio reconocimiento institucional,
tras haber perfilado con bastante precision el contorno de sus funciones y tareas, y 3%) asumir
los derechos humanos como minimo ético irrenunciable y cauce progresivo de humanizacion.

1. APROXIMACION HISTORICA

Antes de la época moderna so6lo tenia derechos el médico, considerado como un mo-
narca paternal que decidia unilateralmente el bien para sus subditos, los enfermos, sin contar
con ellos. A éstos les correspondia obedecer pasivamente y agradecer los beneficios prestados.
Ello dio lugar a la beneficencia “paternalista” que ha predominado hasta hoy.

Al igual que el resto de derechos’, los de la vida y la salud también se han desarrollado
siguiendo tres grandes fases o generaciones, que permiten hacerse una idea aproximada del
tema que nos ocupa’ y dejar constancia de la articulacion entre valores, derechos y principios.

1.1. Primera fase: los derechos de la libertad

Se refiere a los derechos civiles y politicos, reivindicados por las revoluciones liberales
frente a las monarquias absolutas bajo el impulso de un gran deseo colectivo de libertad. En-
tre los autores que mayor influencia han ejercido en este movimiento hay que sefialar a
J.Locke quien, tras hacer una larga exposicion sobre la ley moral natural, enumera el derecho
de todos a la vida, la salud, la libertad y la propiedad®.

Son derechos individuales y negativos: su realizacion depende exclusivamente de la
iniciativa particular y no necesitan que nadie los legisle, porque se pueden reivindicar ya antes
de estar incluidos en los codigos legales. Exigen siempre el respeto a la integridad fisica, es
decir, que nadie atente violenta ni injustamente contra la vida y la salud de otro.

Esta clase de derechos, que fueron socavando el antiguo paternalismo médico, se basan
en el principio moral de autonomia. Segun el pensamiento liberal podria interpretarse asi:
todo ser humano posee en principio completa libertad para decidir su conducta y para disponer
de su persona de acuerdo con su propia voluntad, sin que su decision pueda depender de la
voluntad de otro y sin que ello conculque el mismo derecho a la libertad de los demas.

Tras un lento proceso histdrico, este principio alcanzé su punto mas algido en el Codi-
go de Niiremberg de 1946: «El consentimiento voluntario del sujeto humano es absolutamente
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esencial» (art.1). Posteriormente, una larga serie de intervenciones éticas y judiciales fue perfi-
lando su contenido hasta incorporarse a la lista de principios generales de la bioética, por ini-
ciativa del Belmont Report (1978), elaborado por la Comision Nacional para la Proteccion de
Personas Objeto de Experimentacion Biomédica de los Estados Unidos. Actualmente tiene su
maxima expresion en el «consentimiento informado»’, que se presenta como nuevo modelo de
las relaciones entre médico y enfermo o investigador y sujeto de experimentacion.

1.2. Segunda fase: los derechos de la igualdad

Se trata de los derechos economicos, sociales y culturales, que provienen del pensa-
miento socialista y han sido reivindicados por el movimiento obrero durante los dos ultimos
siglos. La rebelion contra una medicina discriminatoria, dividida entre ricos y pobres, reclamo
la necesidad de formular derechos positivos y sociales, protegidos por la ley, a fin de que los
de la primera generacion dejaran de ser privilegio de algunos y se convirtieran en una realidad
para todos. Por eso esta segunda fase estuvo guiada por el valor de la igualdad.

Asi es como surgid, entre otros, el derecho a la asistencia sanitaria. En el fondo se es-
taba produciendo un cambio de profundas consecuencias: por un lado se pasé de la idea de
justicia como libertad contractual, propugnada por el Estado liberal, a la de justicia como
igualdad defendida por el Estado social de derecho y, por otro lado, la medicina entendida
como cuestion privada segun el liberalismo se transformd en un asunto publico o politico de
primera magnitud. La asistencia sanitaria se convirtidé de este modo en un derecho exigible en
justicia y fue tomando cuerpo en los correspondientes sistemas de Seguridad Social.

Es en ese mismo contexto donde hay que situar la aparicion de los derechos de los en-
fermos. La Asociacion Americana de Hospitales aprobd en 1973 la primera Carta de los Dere-
chos del Paciente, que comenzaron a ser recomendados por las organizaciones internacionales
a partir de 1975. En el caso de Espafia, después de algunos intentos fallidos, se han incorpora-
do en el art.10 de la Ley General de Sanidad de 1986.

En este tipo de derechos predomina el principio moral de beneficencia, aunque ya apa-
rece el de justicia, y su formulacion podria ser la siguiente: tanto los poderes publicos como
las instituciones sanitarias tienen la obligacion de proteger los derechos a la vida y la salud
estableciendo medidas legales de asistencia sanitaria, que ofrezcan a todos los ciudadanos la
garantia de ser tratados con igual consideracion y respeto por razones de justicia social.

Sin embargo, en la década de los afios setenta se produjo una gran crisis econdmica
que coincidi6 con la «explosion de costes» en el ambito sanitario, suscitindose un vivo debate
acerca de como distribuir equitativamente recursos sanitarios cada vez mas escasos y costo-
sos. Bajo la influencia de las teorias de la justicia, desarrolladas por aquellos afios, se extendio
la conviccion de que era necesario adoptar un acuerdo social para obligar al Estado a garanti-
zar unos niveles elementales de asistencia sanitaria a toda la poblacion, un «minimo decen-
te»®, en virtud de la injusticia que supondria desatender ciertas necesidades primarias de salud.

1.3. Tercera fase: los derechos de la solidaridad

Se han comenzado a formular desde hace pocos afios y podrian denominarse derechos
ecologicos y de las futuras generaciones, como serian los de nacer y vivir en una sociedad en
paz y en un medio ambiente sano o no contaminado. Es evidente que si esto no se pone en
practica sera imposible ejercer realmente los derechos de las dos fases anteriores. Ahora bien,
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en este caso resulta imprescindible la cooperacion internacional porque esta en juego la vida
de toda Tierra. El valor basico que los inspira es la solidaridad.

Esta preocupacion ya aparece reflejada en la nueva redaccion del Tratado de Roma
(art.130R) que incorpora a los objetivos de su politica colectiva la conservacion, proteccion y
mejora de la calidad del medio ambiente, la proteccion de la salud de las personas, la utiliza-
cion prudente de los recursos naturales, y el fomento de medidas para hacer frente a los pro-
blemas del medio ambiente tanto en el plano regional como mundial.

La Resolucién sobre «Los derechos humanos y la bioética» (1997/71), aprobada por el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, insiste en la necesi-
dad de conseguir dos objetivos: 1°) beneficiar a toda la humanidad con las aportaciones de las
ciencias de la vida, impidiendo que se utilicen para otros fines, y 2°) «desarrollar una ética de
las ciencias de la vida» a nivel nacional e internacional, que esté en consonancia con la digni-
dad intrinseca y los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia huma-
na.

El principio moral que inspira la aparicion de estos derechos es el de justicia. Recupe-
rando la doctrina de los autores clasicos (Ciceron, Ulpiano y Justiniano) sobre la exigencia de
no causar dafio a nadie, usar en comun los bienes comunes y dar a cada uno lo suyo, se aplica
ahora a las futuras generaciones, a los demads seres vivos y a toda la naturaleza.

2. EL CONFLICTO DE DERECHOS EN LA BIOETICA

La causa principal reside, por un lado, en la diversa manera de percibir e interpretar los
valores de la vida y la salud y, por otro, en el diferente nivel de principios en que cada uno se
sitie a la hora de emitir un juicio sobre la prioridad de tales o cuales derechos. Cuando los
valores defendidos por la propia idea de bien y felicidad de un individuo o de un grupo (ética
de méaximos) no se comparten o no coinciden con los que acepta en comun su respectiva so-
ciedad pluralista (ética de minimos) se produce un conflicto, en principio irresoluble, hasta
que el didlogo entre las partes implicadas no encuentre puntos vinculantes de acuerdo.

Tenemos un ejemplo en el actual debate ético y juridico en torno a la fase terminal de
la vida. Para unos’ es un bien que esté a disposicion de su titular. Apoyandose en el art.10 de
la Constitucion espaiola sostienen que la dignidad de cada persona se materializa en el reco-
nocimiento de sus derechos inalienables, cuyo ejercicio esta subordinado al libre desarrollo de
la personalidad. Por tanto, consideran «indudable» que la persona puede disponer libremente
de su vida y que el acto del suicidio asistido es una expresion del derecho a una muerte digna.

Para otros® la eutanasia pasiva e indirecta es licita ante la improcedencia de mantener
una vida sin sentido, pero no ven como justificar la posicion anterior. Basandose en el art.15
de la Constitucion, donde se dice que «todos» tienen derecho a la vida, sostienen que la idea
de su intangibilidad esté4 recogida por el Estado de Derecho, se eleva sobre cualquier otra con-
sideracion e impide ceder ante otras motivaciones por legitimas que sean. Ven incluso una
falta de logica en el hecho de que si alguien quiere morir se justifique por esa razon el que
alguien pueda contribuir activamente a ello. Fundamentar ese derecho invocando la dignidad
del hombre no es suficiente, como tampoco lo es recurrir al de libre desarrollo de la personali-
dad: esto ultimo seria paradojico cuando de lo que se trata realmente es de su eliminacion.

La genética contemporanea, con sus riesgos y posibilidades, es otro de los campos de
mayor conflicto entre derechos humanos y progreso cientifico-técnico, en especial por lo que
se refiere a la identidad e integridad de la persona y a la eugenesia de la especie humana.
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3. DIGNIDAD HUMANA Y DERECHO A UNA VIDA DIGNA

La vida es una realidad primordial y el hecho humano por antonomasia es vivirla. El
hombre es...tantas cosas, pero lo es siempre viviendo. La biologia y la biografia humanas son
tan inseparables que han terminado creando una orbita especifica, la de los derechos, dentro
de la cual solo se puede girar en el sentido de la dignidad, es decir, reconociendo que cada
persona tiene derecho a la vida y a una vida digna, a vivirla humanamente y a tratarla con
igual consideracion y respeto. Nadie debe ser sacrificado ni tratado como instrumento en aras
de otras metas e intereses. Este impulso humanizador ha tenido mucho que ver con el renaci-
miento del humanismo en biomedicina’, cuyo objetivo ético fundamental es que el hombre
sea humano.

Asi pues, la dignidad de la persona, los derechos humanos y el sentido de lo humano
constituyen respectivamente el punto de partida, el camino y el horizonte de la bioética, que
solo sera factible si esta impregnada por los deberes de la responsabilidad, la solidaridad y el
dialogo: hacerse cargo de la vida, cargar con ella y encargarse de ampliar su proteccion.

3.1. Responsabilidad ante la vida: «escoge la vida, para que vivas» (Dt 30,19)

La identificacion entre saber y poder, razon y dominio, ha provocado un espectacular
desarrollo cientifico-técnico cayendo en la tentacion de olvidar o ignorar la realidad de /o otro
y de el otro, de todo aquello que no soy “yo”. Ha instaurado una racionalidad estratégica e
instrumental que trata a las personas como objeto de negociacion y transferencia.

Frente a este planteamiento se ha venido insistiendo en la necesidad de recuperar «la
direccion hacia el otro que no es solamente colaborador y vecino o cliente, sino interlocu-
tor»'’. Reconocerlo como tal implica abandonar el propio centro, salir hacia fuera y ponerse
cara a cara delante de ¢l. En ese espacio de encuentro lo primero que aparece es la vida fisica
del otro, su rostro concreto, que interpela y obliga a responderle abandonando la tentacion de
someterlo. Cuando dejo al otro romper mi circulo individualista y lo acepto como huésped, no
como extrafio, me comprometo con lo que manda su rostro hasta el punto de eliminar los obs-
taculos que le impiden actualizar en apariencia sus capacidades. Por consiguiente, en el reco-
nocimiento de ese rostro y en la obligacion para con €l se revela mi propia humanidad, decir
«Yo significa heme aqui, respondiendo de todo y de todos»'".

La fe cristiana ahonda y refuerza todo lo anterior'” cuando afirma que el ser humano es
«imagen» de Dios» (Gén 1,26-27) y que no ha sido creado como “algo” mas entre las cosas,
sino como ‘““alguien” responsable y sujeto de didlogo interpersonal: es el “ti” de Dios. Ese
llamamiento justifica la dignidad inviolable de cada persona y su condicidon de ser Unica, irre-
petible e insustituible. Profesar todo esto implica, ademas, aceptar que la realidad de la «ima-
gen» se manifiesta en la «totalidad unificada»' o unidad biopsiquica de cada uno de los seres
humanos, creados irremediablemente para la comunion entre si y con los demads seres vivos
(Gén 2,18-25). El hombre entero es valor absoluto por su relacién al Absoluto de Dios y por-
que el mismo Dios lo ha tomado absolutamente en serio.

«El hombre viviente es la gloria de Dios», como decia San Ireneo de Lyon, porque «la
gloria de Dios resplandece en el rostro del hombre»'*. Responder con un “no” a la pregunta

’ H. T. ENGELHARDT, Bioethics and Secular Humanism, Trinity International Press, Philadelphia 1991; P.
LAIN ENTRALGO, “El nuevo humanismo médico”, Jano 40 (1991) 10-18; C. G. QUINTANA, “El humanismo
médico visto desde la perspectiva ética”, Dimension Humana 5 (1997) 11-16.

' E. LEVINAS, Humanismo del otro hombre, Ediciones Siglo XXI, México, 1974, 56-57.

""E. LEVINAS, De otro modo de ser, o mds allé de la esencia, Sigueme, Salamanca, 1987, 183.

'2J. L. RUIZ DE LA PENA, Imagen de Dios. Antropologia teoldgica fundamental, Sal Terrae, Santander, 1988,
175-187; Y. CATTIN, “La metafora de Dios”, Concilium 242 (1992) 641-658.

¥ CONCILIO VATICANO I, Gaudium et spes, 14; JUAN PABLO 11, Familiares consortio, 11.

'* JUAN PABLO I, Evangelium vitae, 34.



«acaso soy yo el guardian de mi hermano?» (Gén 4,9) es injustificable. Solo el fratricida res-
ponde negativamente. El “si” a la vida proviene de la responsabilidad de alguien ante alguien
para hacerle el bien y cuidarlo. Eludir ese hecho, sustraerse al peso de su respuesta, significa
incurrir en una irresponsabilidad criminal. Si el hombre no quiere devaluarse a si mismo debe

«hacerse cargo de toda la vida y de la vida de todos»"’.

3.2. Solidaridad con la vida: «aqui tenéis al hombre» (Jn 19,5)

Ir hacia el otro exige ademas cargar con su vida, porque es digna de ser tratada con
igual consideracion y respeto, en especial la mas desprotegida. Si no fuera asi, s6lo tendrian
derechos quienes tuvieran fuerza o voz para defenderlos y solo tendria dignidad quien pudiera
ostentarla. Quedarian expuestas a la intemperie las vidas mas débiles y vulnerables (embrio-
nes, nifios, ancianos, pobres), dado que no tienen voz suficientemente fuerte para protegerse.

Ahora bien, el ser humano forma parte de una red de relaciones que lo vincula con los
demas. Posee el distintivo de saberse y hacerse humano saliendo siempre fuera de si mismo y
creando lazos comunes por medio de la solidaridad. Esa actitud se falsifica cada vez que no se
toma partido por cuantos malviven en situaciones inhumanas o se les niegan los medios para
vivir dignamente. Huir de ese compromiso pone en evidencia un humanismo selecto, romo y
elitista, incapaz de responder a esta pregunta: «;por qué me has abandonado?» (Mc 15,34).

Es llamativo que haya sido un “pagano” el primero en proclamar la identidad del cruci-
ficado: «realmente este hombre era el Hijo de Dios (Mc 15,39)'. Profesar la fe desde esa ex-
periencia traumatica significa alinearse abiertamente en favor de quienes tienen crucificado su
derecho a la vida y a una vida digna, humana, puesto que defender al hombre presupone reco-
nocerlo alli donde carece de figura (Jn 19,5). En esa opcion se estd revelando que la causa de
Dios es la causa del hombre, que el cristianismo no es tal si no toma en serio lo humano y que
aun sera increible mientras existan vidas abandonadas, maltratadas u olvidadas, porque la ni-
ca mediacion irrefutable de la fe es el amor al projimo (Mt 25,31-46; Jn 4,20-21).

La pardbola del «buen samaritano» (Lc, 10,29-37) lo corrobora. No pretende identificar
el cuidado de la vida ni la asistencia sanitaria con la beneficencia paternalista. Reproduce la
actuacion de Dios con su pueblo («he bajado para librarlo...», Ex 3,8) y la de Cristo con cada
ser humano («se despojo de si mismo tomando condicion de siervo...», Fil 2,6-9), indicando a
todos que la direccion correcta consiste en ir hacia abajo y no hacia arriba, no hacia lo grande
sino hacia lo pequeno y débil donde la vida estd objetivamente amenazada. Sustituir los crite-
rios de rentabilidad y eficiencia por los de «respeto, gratuidad y servicio»'’, otorgan sentido
humano a cualquier tarea empefiada en fomentar la dignidad de la persona.

3.3. Dialogo para la vida: «examinadlo todo y quedaos con lo bueno» (1Tes 5,21)

La necesidad de sustituir una bioética de «cercanias» por otra de caracter universal exi-
ge otro deber mas: encargarse de ampliar los limites de proteccion de la vida logrando acuer-
dos vinculantes para toda la humanidad. El requisito indispensable para conseguirlo es adoptar
la racionalidad comunicativa, hacerse interlocutores a través del didlogo, como «espacio pri-
vilegiado»'® para la colaboracién entre todos los seres humanos'’.
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Este objetivo se alcanzaré bajo la condicién de que sea posible sentarse en torno a una
mesa comun, garantizando en ella un lugar a cuantos quieran participar, como demostracion
palpable de que todos tienen derecho a tomar parte en las decisiones que les afectan. Compar-
tir los valores de la libertad, la igualdad, la justicia y el pluralismo politico (Constitucion es-
panola, artl.1.), es un buen ejemplo de lo que se quiere decir. Esta tarea requiere tomar con-
ciencia de que «la defensa y la promocion de la vida no son monopolio de nadie, sino deber y
responsabilidad de todos»*’. Lo contrario es desentenderse o imponer por la fuerza.

Ahora bien, ninguna clase de argumentacion ni de didlogo aportara nada relevante si
los interlocutores no han elegido antes la 6rbita de la dignidad, o sea, la de los derechos
humanos. En el supuesto de que todos formaran parte de ella, seria necesario comprometerse a
seguir varias normas de procedimiento: 1*) escuchar a los demas y comprender sus argumen-
tos, 2%) exponer razonadamente los propios argumentos, 3*) aceptar la evidencia mas fuerte,
4%) proseguir el dialogo hasta que se haya alcanzado un acuerdo, y 5%) aceptarlo siempre que
sea vinculante para todos, puesto que su validez no depende del pacto o consenso sino de la
universalidad de su aceptacion. Por eso importa examinarlo todo y quedarse con lo bueno
(1Tes 5,21).

La mayoria de los documentos sobre bioética se han elaborado siguiendo el procedi-
miento anterior. El reciente Convenio Europeo de Bioética®' es una buena muestra de ello. A
pesar de las criticas de que ha sido objeto, contribuye a defender la dignidad humana en el
campo de la biologia y de la medicina. Si el didlogo es constructivo se ampliaran los acuerdos
entre las diversas morales vigentes en orden a proteger cada vez mas el derecho a la vida.

4. EL DERECHO A LA VIDA EN LA DOCTRINA DE LA IGLESIA

La enciclica Pacem in terris de Juan XXIII ya recoge expresamente los derechos del
hombre (11.60), pero ha sido en la constitucion Pastoral Gaudium et spes (Vaticano II) donde
mas se ha subrayado la vinculacion entre la dignidad de la persona y sus derechos y deberes
universales e inviolables, «por su superioridad sobre las cosas» (26). Acentua el respeto al
hombre hasta el punto de que «cada uno, sin excepcion de nadie, debe considerar al projimo
como otro yo, cuidando en primer lugar de su vida y de los medios necesarios para vivirla
dignamente» (27). También denuncia diversos atentados contra la vida (homicidios de cual-
quier clase, genocidios, aborto, eutanasia y suicidio deliberado), contra la integridad de la
persona humana (mutilaciones, torturas morales o fisicas y conatos sistematicos para dominar
la mente ajena) y contra la dignidad humana (condiciones infrahumanas de vida, detenciones
arbitrarias, deportaciones, esclavitud, prostitucion, y trata de blancas y de jovenes). A todas
estas conductas las califica de infamantes, porque «degradan la civilizacion humana, deshon-
ran mas a sus autores que a sus victimas y son totalmente contrarias al honor debido al Crea-
dor» (Ibid.).

El pontificado de Juan Pablo II se caracteriza por la abundancia de doctrina sobre bio-
¢tica. Aparte de la Evangelium vitae hay una serie de discursos que sintetizan con claridad la
posicion de la Iglesia. En uno de ellos, dedicado a la investigacion y experimentacion en bio-
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medicina®, pone de relieve que «la medida y el criterion ético fundamental es la dignidad de
la persona y su derecho a la vida, entendida como unidad biopsiquica. De ahi la obligacion de
informar al paciente acerca de la experiencia, la finalidad y los riesgos que ello comporta, es
decir, de promover su derecho al «consentimiento». Asimismo la relacion médico-enfermo
debe basarse en el «dialogo», como cauce para una «repersonalizacion» de la medicina, por-
que asi se favorece el «derecho personal a la integridad psicofisica» y se evita cualquier forma
de violencia y de servilismo a la pura tecnologia o a la eficiencia economica.

En otro de sus discursos™ el Papa relaciona el concepto de dignidad con el derecho a
la vida, en cuanto «raiz y fuente de todos los demds derechosy, interpretandolo también como
«derecho a la salud» que se concreta en el respeto a la integridad fisica, al secreto profesional
y a la libertad de ser atendido y de elegir su médico en todos los lugares donde sea posible.
Subraya igualmente que la praxis médica debe inspirarse en el respeto a la vida para benefi-
ciarla, no para sacrificarla, y recuerda que la unidad del ser humano impide separar la técnica
y la persona. A partir de esta antropologia surgen los criterios éticos para tomar decisiones en
el caso de la manipulacion genética: la dignidad de la persona y el valor de la vida, como bien
supremo y mas radical del hombre, configuran el principio de «impedir todo dafio y, después,
buscar y perseguir el bien». Por lo tanto, causar perjuicios al origen de la vida humana, modi-
ficar el patrimonio genético y crear grupos de hombres diferentes, reducir la vida a un objeto
sin sujeto o tratarla en funcion de criterios opuestos a la realidad integral de la persona, atenta
contra su dignidad y conculca sus derechos fundamentales.

5. DERECHOS HUMANOS Y DIGNIDAD DE LA CREACION

El movimiento humanista que ha generado los derechos humanos ha recibido la acusa-
cion de ser demasiado antropocéntrico y de no hacer justicia al conjunto de la biosfera. A todo
lo anterior, entonces, habria que afadir: 1°) la afirmacion del hombre como valor absoluto
conlleva la asercion practica del valor propio de los demas seres vivos, 2°) la idea del hombre
como centro del cosmos hay que sustituirla por la del hombre en el centro de la vida, integran-
do o armonizando sus derechos con los de toda la naturaleza, y 3°) la biotecnologia no es un
fin sino un medio para humanizar la vida humana y la del resto de la creacion.

A partir de esos criterios se puede ofrecer un marco ético de fondo, que otorgue unidad
a las diversas iniciativas actuales en defensa del medio ambiente y contribuya a fortalecer las
relaciones entre la ecologia y la bioética®.

5.1. Hacia una nueva concepcion de la naturaleza

La posibilidad real de provocar un colapso ecologico, explotando sin limite los recur-
sos naturales, es sencillamente estipido porque conduce directamente al suicidio colectivo,
pero ha servido para tocar a rebato en Occidente y plantarle cara a la llegada del apocalipsis.
Sin embargo, esta argumentacion, basada sobre todo en el miedo, contintia solapando otro
egocentrismo mucho mas refinado: mantener a toda costa la excelencia de la dignidad humana
y de sus derechos inalienables sin demostrar por qué eso no es solamente valido para cada
individuo o para la misma humanidad, sino para el conjunto de la naturaleza.

22 «Con viva soddisfazione”, discurso a la Sociedad Italiana de Medicina Interna, en A. SARMIENTO (ed.), El
don de la vida. Textos del Magisterio de la Iglesia sobre bioética, BAC, Madrid, 1996, 411-416.

2 «A Pissue”, discurso a la Asociacion Médica Mundial en A. SARMIENTO (ed.), Ibid.,437-445.

* D.GRACIA, “Ecologia y bioética”, en J. GAFO (ed.), Etica y ecologia, Universidad Pontificia de Comillas
Madrid, 1991, 169-192; J. R. FLECHA, “Ecologia y Ecoética”, en A. GALINDO (ed.), Ecologia y creacion,
Universidad Pontifica de Salamanca, 1991, 308-313; AA.VV., “Apuntes para una ética ecologica”, Moralia
62/63 (1994).



La respuesta supone admitir que entre la persona y el animal o entre aquella y la tierra
hay una diferencia cualitativa evidente, pero también consiste en reconocer que la unidad bio-
psiquica de la persona es inconcebible sin el resto de los vivientes y sin la misma tierra. Todos
constituyen una comunidad de vida que es imposible fracturar. Si el hombre no se puede redu-
cir a un puro sujeto animico, sin cuerpo, es inevitable aceptar la comunidad juridica de los
demas seres vivos y promulgar sus correspondientes derechos. Carece de sentido afirmar la
dignidad humana, los derechos del hombre y el valor primario de la vida, si no se reconoce
que los demas seres vivos poseen valor propio y que toda la creacidon es digna de respeto,
porque su equilibrio ecologico conforma la vida y la salud de todos. Mas atin, si la ética signi-
ficaba en su origen “residencia, morada”, y so6lo después pasoé a tener el sentido de “caracter o
modo de ser”, ello significa que el hogar primigenio donde se desarrolla la personalidad moral
no se refiere solo a cada individuo, sino a la naturaleza como hogar de la humanidad.

Los relatos biblicos de la creacion refuerzan cuanto se acaba de exponer™. Desmitifi-
can la vision panteista del mundo afirmando la primacia del ser humano, asegurando que el
caracter sagrado de la naturaleza no reside en ella misma sino en su origen, en el Creador. Y
describen la tierra como el espacio geografico y temporal, lleno de bondad y belleza, donde se
realiza el destino del hombre en comunion con los demads seres vivos. La Biblia no justifica
ninguna clase de violencia ni de despotismo sobre la naturaleza. Ninguna parte de la creacion
esta destinada a la muerte (Rom 8,22-24). En definitiva, el hombre est4 llamado a ser «el buen
pastor del medio ambiente, marco de su existencia y de su vida»™.

Un ejemplo elocuente de esta actitud ha sido San Francisco de Asis: defendi6 una idea
positiva del ser humano, derroch6 simpatia fraternal con todos los seres vivos, valoro la natu-
raleza como un Belén viviente y compuso el mas hermoso «Cantico de las criaturas» que qui-
zas haya existido. Proclam¢ la reciprocidad y el valor de la vida que inunda la naturaleza co-
mo casa comun de todos Asis”’. Confirmé, en suma, que «jno hay cielo sin tierra!».

5.2. Hacia una nueva bioética de la solidaridad y la renuncia

El desarrollo de la tercera generacion de derechos sera posible en la medida en que
exista capacidad para ahondar y robustecer los vinculos de solidaridad entre todos los vivien-
tes, especialmente entre los seres humanos. El origen y la solucion del desequilibrio ecologico
no esta en la naturaleza sino en la incapacidad del hombre para ejercer realmente la justicia®®.

El problema de fondo no reside en saber si habra o no materias primas para atender las
necesidades del futuro, sino en el injusto reparto de los bienes disponibles provocado por un
brutal antagonismo de intereses® : es un escandalo que el Primer mundo se permita el lujo de
garantizar el derecho a la vida y la salud, y cultivar su “mentalidad ecologica”, mientras ex-
plota al Tercer mundo y le prohibe incluso fabricar y utilizar productos antiecoldgicos.

El crecimiento econdmico es necesario, pero tampoco parece suficiente, porque sigue
practicandose con criterios de rentabilidad. A los paises ricos les preocupa mucho mas la can-
tidad del consumo que la calidad humana de su justo reparto y distribucioén. Por eso urge po-
ner en practica la actitud de la renuncia, puesto que el derecho a satisfacer el «minimo decen-
te» no significa tirar lo superfluo, ni llenar el planeta de basura, delante de tantos Lazaros co-
mo hay en la tierra. Renunciar a algo resulta contraproducente en nuestro mundo, porque sue-

» J. L. RUIZ DE LA PENA, Teologia ce la creacion, Sal Terrae, Santander, 1986, 31-87.

® JUAN PABLO II, “This evening”, Jornada Mundial de la Juventud , en A. SARMIENTO (ed.), Ibid., 606.
*7C. G. QUINTANA, Dos siglos de lucha por la vida: XIII-XIV. Una contribucion a la historia de la bioética,
Universidad Pontifica de Salamanca, 1995, 153-163.

* E. LOPEZ AZPITARTE, «Exigencias ecologicas y ética cristiana», Proyeccion 42 (1995) 263-286; J. GAFO,
“Los principios de justicia y solidaridad en bioética”, Miscelanea Comillas 55 (1997) 78-115.

¥ L. DE SEBASTIAN, Mundo rico, mundo pobre. Pobreza y solidaridad en el mundo de hoy, Santander, 1992.



na a privacion. Sin embargo, impulsa a superar el narcisismo de conseguir cosas solo por el
deseo de sentir gratificacion y aumentar la calidad del “bienestar”.

Tomar conciencia de la comunidad universal de vida y de que la dignidad de todos de-
pende de los derechos de todos, es un buen camino para intensificar la comunion de bienes™ y
solucionar el atasco ecoldgico en que nos hemos metido. En realidad, se trata de difundir «la
conviccion de que la calidad de vida so6lo es posible merced a un estilo de vida que privilegie
el ser, y que resulta imposible si se expolia sistematicamente la naturaleza en aras de una

hipertrofia del tener»’".

5.3. SUGERENCIAS PARA LA RESPONSABILIDAD CRISTIANA

1) Identificarse con la busqueda incesante de lo auténticamente Aumano, como presu-
puesto y exigencia minima de toda religion verdadera y buena, lo cual significa, a la inversa,
que en la medida en que difunda inhumanidad e impida a los hombres adquirir identidad, sen-
tido de la vida y valores basicos, serd una religion nociva y perversa en sus mismas raices.

2%) Aceptar que los derechos humanos constituyen un minimo consenso basico respec-
to a determinados valores, normas y actitudes por debajo de los que no es posible realizar la
dignidad de la persona, la justicia y la convivencia pacifica.

3*) Admitir que la defensa y promocién de la vida no es monopolio de nadie sino deber
y responsabilidad de todos, lo cual exige eliminar cualquier clase de obstaculo que impida
entrar en didlogo con creyentes o no creyentes para elevar cada vez mas las cotas de lo huma-
no.

4*) Confirmar la necesidad de sostener una defensa coherente de la vida y hacerla crei-
ble pronunciandose rotundamente contra la pena de muerte, fomentando sin miedo la opcion
explicita por cuantos malviven en situaciones radicalmente injustas y alentando el reconoci-
miento internacional de los derechos de la tierra y de los demas seres vivos.

5") Reafirmar constantemente el valor primario y bésico de la vida, como raiz y fuente
de los demas derechos, pero no empecinarse en presentarlo como valor absoluto (EV 47) por-
que induce a extremismos absurdos y a fundamentalismos ridiculos, que sélo sirven para dog-
matizar inttilmente y devaluar la coherencia de la argumentacion en favor de la vida digna.

6") Reconocer sin tapujos que, frente al relativismo y el subjetivismo, el pluralismo
moral no es ninguna desgracia ni la antesala del infierno sino un marco idéoneo para la convi-
vencia de distintos proyectos morales, como el cristiano, y que es en ese ambito donde debe-
mos ofrecer razones solventes y comunicables de nuestras posiciones en materia de bioética.

7") Tomar en serio la competencia y la buena voluntad de los demas, tanto en el area
de la que son expertos como en su capacidad para llevar una vida moralmente correcta y com-
prometida con lo humano, estando dispuestos escucharlos y aprender de ellos.

8") Preocuparse por buscar informacion, educar la conciencia moral y abandonar la ha-
bitual apatia en asuntos de bioética, con el fin de participar en las decisiones colectivas y ejer-
cer con sentido critico el derecho al voto en la sociedad democratica.

9%) Asumir que «la verdad no se impone de otra manera que por la fuerza de la misma
verdad, que penetra suave y a la vez fuertemente en las almasy» (Vaticano II, DH 1), sin olvidar
que la Iglesia «no tiene a mano respuesta adecuada para todoy», ni sus pastores estan siempre
en condiciones de poderlas dar inmediatamente incluso en las cuestiones mas graves que pue-
dan surgir (Vaticano II, GS 33 y 43).

* JUAN PABLO 11, Sollicitudo rei socialis, 39-40 y 42-45.
' J. L. RUIZ DE LA PENA, “El desafio ecoldgico”, en Crisis y apologia de la fe. Evangelio y nuevo milenio,
Sal Terrae, Santander, 1995, 268.
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10*) Acostumbrarse a defender el derecho a la vida con talante sugestivo y positivo,
tanto en la actitud como en el tono, no porque no haya cosas que rechazar, sino porque suele
hacerse desde la descalificacion y la condena en vez de ofrecer razones convincentes para ayu-
dar a percibir el sentido humano de los valores que estan en juego.

La bioética es uno de los campos mas idoneos para desarrollar los derechos humanos a
escala mundial. Por eso viene a cuento recordar las palabras de un gran humanista y tedlogo
del siglo XVI: «el derecho de gentes no solo tiene fuerza por el pacto y convenio de los hom-
bres, sino que tiene verdadera fuerza de ley...Y ninguna nacion puede darse por no obligada,
porque esta dado por la autoridad de todo el orbex». Este suefio se hara realidad cayendo en la
cuenta de algo muy elemental: «No eres una parte aislada, sino una parte unica e irreemplaza-
ble del cosmos. No lo olvides. Eres una pieza esencial del rompecabezas de la humanidad»™.

CONSTANTINO GONZALEZ QUINTANA
Valladolid, 4 de septiembre de 1998

2 F. DE VITORIA, “De potestate civili”, en T. URDANOZ (ed.), Obras de Francisco de Vitoria. Relecciones
Teologicas, BAC, Madrid, 1960, 191-192.
* EPICTETO, Un manual de vida, Harper Collins Publishers, Palma de Mallorca, 1997, 56.



